Lehre und Wehre. 


Jahrgang 29. Juli u. Auguſt 1883. No. 7. u. 8. 


Sind die Verheißungen des Evangeliums reine Gnadenverheißungen 
oder irgendwie durch menſchliche Leiſtungen bedingt? 


Schluß. 

Wie kommt wohl Prof. Schmidt dazu, die Behauptung aufzuſtellen: 
„Sie“ — die allgemeine Gnade — „ſetzt es alſo auf Seiten des Menſchen 
voraus, ſie ſtellt ihm das wirklich als Bedingung, daß er nicht bos— 
haft widerſtrebe, wenn ihre Gnadenhandlung thatſächlich eintreten ſoll“? 
Auf was für Stellen der Schrift er ſich berufen würde, wenn man Erhär— 
tung ſeiner Behauptung aus der Schrift verlangte, deutet er klar an, wenn 
er weiter unten ſchreibt: „Wahre Gnade kann nach Miſſouri unmöglich 
dem Menſchen die Bedingung ſtellen, daß er ihrer Wirkſamkeit nicht bos— 
haft widerſtreben oder ihr Werk nicht durch eigene Schuld vereiteln ſolle! 
Eine Gnade, die das thut, hat damit nach Miſſouri aufgehört, Gnade zu 
ſein. Ob wohl die neuen Gnadenprediger“ — wir, die Miſſourier, ſind 
gemeint — „noch die Leute ermahnen, daß fie ja nicht vorſätz⸗ 
lich widerſtreben ſollen?“ ) Prof. S. beruft ſich alſo für ſeine be— 
dingte Gnade auf die Schriftausſagen, in welchen vor Widerſtreben und 
Sündigen überhaupt gewarnt wird mit der Drohung, daß wer ſo wider— 
ſtrebe oder ſündige, unter dem Zorn Gottes bleibe oder demſelben wieder 
verfalle. Daraus macht er den Schluß: Alſo iſt die Gnade bedingt 
durch die Unterlaſſung beſagten Widerſtrebens und Sündigens, das heißt, ſie 
fordert von dem Menſchen, daß derſelbe vor aller Gnade den Riegel des 
mutwilligen Sündigens und Widerſtrebens entferne; das in der Gnaden— 
verheißung Enthaltene ſoll nur dann über den Menſchen kommen, wenn 
der Menſch vor aller Gnade — denn es handelt ſich ja um Voraus— 
ſetzungen der Gnade — die geſtellten Bedingungen erfüllt hat. Prof. S. 
ſpielt hier St. Erasmus' Geige, die Luther ſo gründlich zerſchlagen hat, daß 
man es nicht mehr wagen ſollte, ſich auf den zuſammengeleſenen Stücken. 


1) Von uns hervorgehoben. 
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wieder vor Lutheranern zu producieren. Wahrſcheinlich desavouiert aber 
der Madiſoner „Lutheraner“ Schmidt ebenſo wie fein großer Ohioer „Be— 
kenntnisgenoſſe“ in Hoboken Luthers Schrift gegen Erasmus, obwohl nicht 
nur Luther bis zu ſeinem Tode ſich zu dieſer Schrift bekennt, ſondern auch 
die Konkordienformel auf dieſelbe als eine Darlegung der lauteren Wahr— 
heit ſich beruft. Wir wollen ihm daher, um ihn mit ſeiner Argumen— 
tationsweiſe ad absurdum zu führen, nur ein paar Worte vorhalten, die 
Schlüſſelburg aus Wigands Feder Catalogus V, 244 gegen die Syner⸗ 
giſten citiert: „Aus der Ermahnung, den Geboten oder Drohungen 
Gottes läßt ſich auf das menſchliche Können bei unſerem ſo großen Ver— 
derben kein Schluß machen, ſonſt könnten wir auch den ganzen 
Dekalog halten.“ !) Ja, gilt Schmidts Beweisführung, dann iſt die 
Gnade durch die Erfüllung des ganzen Geſetzes bedingt, dann ſetzen die 
Verheißungen des Evangeliums nicht nur die Unterlaſſung des „mut— 
willigen“ Widerſtrebens und Sündigens, ſondern die Unterlaſſung aller in 
den Zehn Geboten verbotenen Sünden, die Erfüllung aller Zehn Gebote vor— 
aus. Eph. 5, 5. z. B. droht St. Paulus den Epheſern, daß dieſelben nicht 
teil haben werden an dem Erbe, wenn ſie nicht die Unkeuſchheit und den 
Geiz meiden. Der Apoſtel ſchreibt: „Denn das ſollt ihr wiſſen, daß kein 
Hurer oder Unreiner oder Geiziger, welcher iſt ein Götzendiener, Erbe hat 
an dem Reiche Chriſti und Gottes.“ Nach der Schmidtſchen Theologie 
wären die evangeliſchen Verheißungen hier durch die Erfüllung des ſechſ— 
ten, ſiebenten und erſten Gebotes bedingt. Und ſo könnte man durch die 
ganze Schrift gehen und Stellen anführen, nach welchen die Chriſten vor 
allen Sünden gewarnt werden mit der Drohung, daß ſie nicht „Erbe 
haben an dem Reiche Chriſti und Gottes“, wenn ſie nicht alle böſen Lüſte 
und Begierden kreuzigen. Kurz: es iſt ein durchaus untheologiſcher, un— 
chriſtlicher Schluß: Durch dieſe oder jene Sünde bleibt jemand unter dem 
Zorne Gottes, von der Gnade ausgeſchloſſen oder verliert er die Gnade; 
alſo iſt die Gnade oder Gnadenverheißung durch die Unterlaſſung der 
Sünde oder Leiſtung der entſprechenden Tugend bedingt, oder etwas 
concreter gewendet: wie dieſer oder jener unter dem Zorn Gottes bleibt, 
weil er in einer beſtimmten Sünde verharrt, ſo iſt ein anderer der Gnade 
teilhaftig geworden, weil er vor aller Gnade dieſelbe Sünde gemieden oder 
gelaſſen hat. Dieſer Schluß vermiſcht in der gröbſten Weiſe Geſetz und 
Evangelium und macht aus der chriſtlichen Lehre einen Türkenglauben. 
Und doch kommt ſich Prof. S. dabei ſehr weiſe vor. Er berichtet in 
„A. u. N.“ S. 176 von ſeinen Gegnern in der Norwegiſchen Synode: 
„Bald heißt es, daß des Menſchen boshaftes Widerſtreben das Werk des 
Heiligen Geiſtes in dem Maße hindert, daß er „ſein Werk nicht haben 


1) Ab adhortatione, praeceptis aut minis Dei ad posse humanum in hac 
tanta nostra depravatione non sequitur argumentum, alias et integrum de- 
calogum possemus implere. 
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kann“; bald wieder, daß die Gnade ohne Zuthun des Menſchen gerade auch 
dies boshafte Widerſtreben fortnimmt.“ In dieſer Ausſage findet er einen 
Beleg dafür, daß ſich bei ſeinen Gegnern in der Norwegiſchen Synode noch 
viel „Unklarheit und Unreife“ finde. Dieſelben ſollten vielmehr ſagen: 
Weil der Menſch durch boshaftes Widerſtreben die Gnade hindern kann, ſo 
muß er auch aus natürlichen Kräften das boshafte Widerſtreben aufgeben 
und ſo der Gnade die geeignete und verlangte Bahn bei ſich ſchaffen können. 
Wer ſo ſagt, der ſteht nach Schmidt auf der Höhe der Situation, der iſt zu 
der Schmidtſchen „Klarheit und Reife“ durchgedrungen. Das Gott er— 
barm! Hätte Prof. S. nur den Worten ſeiner Gegner in der Norwegiſchen 
Synode etwas mehr Beachtung geſchenkt! Er hat durch des Teufels Be— 
trug die erſten rudimenta der lutheriſchen Lehre wieder vergeſſen und läßt 
ſich nun noch vormachen, bei ihm (Schmidt) finde ſich „Klarheit und Reife“, 
bei ſeinen Gegnern aber „Unklarheit und Unreife“. Es läßt ſich von den 
Ermahnungen, Warnungen und Drohungen des Geſetzes keine vernunft— 
gemäße Brücke zu den Verheißungen des Evangeliums ſchlagen. Beiderlei 
Lehre ſoll und muß immer nebeneinander im Schwange gehen. Durch 
das Geſetz ſoll alle Sünde, auch das „mutwillige“ Sündigen immerfort 
geſtraft und ſo der Himmel immerfort zugeſchloſſen werden. Durch die 
Predigt des Evangeliums ſoll immerfort die Gnade Gottes gezeigt und den 
durch das Geſetz Verdammten der Himmel aufgethan werden. Auf dieſe 
Weiſe will Gott ſich ſeine Kirche aus der Welt ſammeln. Aber es iſt ſo— 
fort alles falſch, ſobald der Schluß gemacht wird: Nach dieſer Drohung 
des Geſetzes wird um dieſer Sünde willen einem Menſchen die Gnade ab— 
geſprochen, alſo fordert die Verheißung des Evangeliums die Leiſtung der 
Unterlaſſung jener Sünde oder die entſprechende Tugend, wenn anders die 
Gnade ſich thatſächlich wirkſam erweiſen ſoll. Das iſt freilich eine Ver— 
bindung zwiſchen Geſetz und Evangelium, die der menſchlichen Vernunft 
ſehr beliebt. Dann braucht man nicht den der menſchlichen Vernunft ſo 
anſtößigen Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evangelium, den Luther ſo groß 
findet, wie den Gegenſatz zwiſchen Himmel und Hölle, zu glauben. Dann 
braucht man nicht zu glauben, daß Gott demſelben Gottloſen, den er im 
Geſetz zur Hölle verdammt, im Evangelio Gnade und Seligkeit zuſagt. 
Man macht dann nämlich zum Objekt des Evangeliums ſolche, die doch 
nicht ſo ganz gottlos, ſondern im Vergleich mit andern ſchon eine Würdig— 
keit beſitzen, die ſich vor andern auf Grund der natürlichen Kräfte ausge— 
zeichnet haben. Und der Unterſchied von Geſetz und Evangelium iſt dann 
der, daß das Geſetz viel, das Evangelium weniger, aber immerhin doch 
eigene Würdigkeit, vom Menſchen fordert. Dadurch daß man dieſe „ver— 
nünftige“ Verbindung zwiſchen Geſetz und Evangelium hergeſtellt hat, läßt 
ſich nun auch leicht begreifen, warum durch das Evangelium nicht alle 
Menſchen ſelig werden. Der Grund iſt der, daß nicht alle zu den Leiſtun— 
gen, welche auch das Evangelium fordert, ſich aufſchwingen. Die lutheriſche 
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Kirche aber lehrt nach dem Worte Gottes, daß das Geſetz alle Leiſtungen, 
das Evangelium aber gar keine Leiſtung von dem Menſchen fordert. 
Der Rückſchluß, welcher nach der Schrift vom Geſetz mit ſeinen Ermah— 
nungen und Drohungen auf das Evangelium mit ſeinen Verheißungen zu 
machen iſt, iſt dieſer, daß das Evangelium alles giebt, wozu das Geſetz, 
ermahnt, und alles vergiebt, was das Geſetz ſtraft und mit dem Zorn 
Gottes belegt. Wer das Evangelium nicht bloß geben und vergeben, ſon— 
dern auch fordern und ſtrafen läßt, der hat kein Evangelium mehr und iſt 
von der chriſtlichen Lehre in ihrem unterſten Grunde abgefallen. So ſteht 
es aber bei Prof. Schmidt, wenn er behauptet, wie ein Menſch durch mut⸗ 
williges Widerſtreben und Sündigen die Gnade an ſich vereiteln könne, ſo 
ſtelle auf der anderen Seite die Gnade die Forderung und Bedingung, daß 
ein Menſch ſich erſt aus ſich ſelbſt in den Zuſtand verſetze, in welchem kein 
mutwilliges Sündigen ſich bei ihm findet. 

„Aber“, wirft man ein, „das Evangelium fordert doch Glauben, 
und darum ſind auch die Verheißungen des Evangeliums, und nicht nur 
die des Geſetzes, bedingte zu nennen.“ Leider! darf man ſchon inner— 
halb der lutheriſchen Kirche dieſen Einwand erheben. Dies zeigt, daß man 
den ſchriftgemäßen Begriff vom Glauben verloren hat, daß man nicht 
mehr weiß, was Glaube iſt, daß ſich in vielen Köpfen ein neuer Papis— 
mus feſtgeſetzt hat, daß bei vielen der Glaube in dieſelbe Stellung einge— 
rückt iſt, die bei den Papiſten ausgeſprochenermaßen die Werke einnehmen. 
Man ſieht den Glauben als eine Art Abſchlagsleiſtung an, mit der Gott 
ſich zufrieden erklärt, weil aus dem Menſchen nicht mehr herauszubringen 
ſei. Man denkt ſich die Sache ungefähr ſo: Durch Werke kann der Menſch 
nicht gerecht und ſelig werden; dann müßte der Menſch alle im Geſetz ge- 
botenen Werke thun. So hat Gott einen anderen Heilsweg geordnet, den 
Heilsweg des Glaubens. Da iſt Gott mit weniger zufrieden. Da hat der 
Menſch nur die „ſittliche That“ des Glaubens zu leiſten, nur „den Gravi— 
tationspunkt ſeines Weſens in die ihm mitgeteilten, bewußtgewordenen 
Heilsgedanken Gottes fallen zu laſſen“. Daß auch unſere neueſten Gegner 
ähnliche Gedanken vom Glauben hegen, geht unter anderem unzweifelhaft 
daraus hervor, daß ſie ſtatt „in Anſehung des Glaubens“ auch immer: 
„in Anſehung des Verhaltens“ geſagt haben und in der Redeweiſe: „in 
Anſehung des Glaubens eine vernunftgemäße Erklärung finden, 
warum die Erwählten vor anderen zur Seligkeit erwählt ſind. In den 
Glauben ſtecken ſie eine Leiſtung, wodurch ein Menſch vor dem andern 
ſich auszeichnet. Und ſo können ſie natürlich auch auf Grund deſſen, daß 
das Evangelium Glauben fordert, von bedingten evangeliſchen Ver— 
heißungen reden. — Aber warum fordert denn das Evangelium Glauben? 
Gerade deshalb, weil ſeine Verheißungen gänzlich bedingungslos, auch 
nicht zum geringſten Teile noch durch irgend eine menſchliche Leiſtung be— 
dingt ſind. Weil das Evangelium von dem vollkommenen Werke Chriſti 
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ſagt und das vollkommene Werk, welches auch nicht mehr der geringſten 
„Aufbeſſerung“ und Vervollkommnung unſererſeits bedarf, ſchenkt — 
darum fordert es Glauben. Weil durch Chriſtum Vergebung der Sünden 
und Seligkeit bereits erworben iſt und im Evangelium umſonſt jedem dar— 
geboten wird, deshalb fordert das Evangelium Glauben. Weil Chriſtus 
für alle Menſchen und jeden einzelnen derſelben das ganze Geſetz erfüllt, 
alles Gute gethan und alles Böſe gelaſſen hat und das Evangelium weder 
das Thun des Guten noch das Unterlaſſen des Böſen zur Bedingung der 
Mitteilung ſeiner Güter macht, deshalb fordert das Evangelium Glauben. 
Das Evangelium fordert Glauben, nicht, weil es noch etwas, ſondern 
weil es nichts vom Menſchen fordert, weil es ſeine Verheißung frei 
oder umſonſt ſchenkt. Der Glaube als das Correlat der evangeliſchen 
Verheißungen ſteht nach der Schrift im Gegenſatz zu jeder menſch— 
lichen Leiſtung, iſt die Negation jeder menſchlichen Leiſtung. Man 
leſe doch nur z. B. Kapitel 3. und 4. des Römerbriefes, Eph. 2, 8. 9., 
Gal. 2, 16. 2. Röm. 4, 16. heißt es: Aca rodro s alatews ta xara 
zap, „deshalb aus dem Glauben, damit aus Gnaden“ oder gna— 
denweiſe. Weil Gott die Menſchen aus Gnaden, ohne alle Rückſicht auf 
Werke ihrerſeits, ſeligmachen wollte, darum hat er den Glaubens— 
weg geordnet. Wer den Glaubensweg anders faßt, wer da meint, mit 
dem Glauben werde eine Leiſtung dargebracht oder eine geſtellte Be— 
dingung erfüllt, der weiß nicht mehr, was Glaube iſt, der ſteht trotz 
alles Redens vom Glauben mitten im römiſchen Lager. Heerbrand 
ſchreibt: „Die Verheißungen des Geſetzes ſind bedingte; denn ſie haben 
die beigefügte Bedingung, daß man das Geſetz vollkommen halte und er— 
fülle. 3 Moſ. 18, 5. Matth. 19, 17. Die evangeliſchen Verheißungen 
aber ſind Gnadenverheißungen, die von allen Bedingungen frei 
ſind; denn ſie verheißen allen, die an Chriſtum glauben, das ewige Leben. 
Man wirft ein: Es wird ja auch der Glaube als Bedingung gefordert, 
nach jenem Worte: ,Wer da glaubet, wird ſelig werden“; ferner: „So man 
von Herzen glaubt“, Röm. 10, 10. Antwort: Der Glaube tft keine 
Bedingung, noch wird er als Bedingung gefordert, eigentlich 
zu reden; weil die Rechtfertigung nicht wegen der Würdigkeit oder Ver— 
dienſtlichkeit desſelben, oder inſofern er ein Werk iſt, verheißen oder ange— 
boten wird. Er iſt nur die Art und Weiſe, die durch und um Chriſti 
willen angebotene und geſchenkte Wohlthat anzunehmen, und ſo das Werk— 
zeug oder gleichſam die Hand, welche Chriſtum und ſeine im Evangelium 
dargebotenen Wohlthaten ergreift und ſich zueignet. Wie denn, wenn 
einem Bettler ein Almoſen gereicht wird, das er mit der Hand ergreift, die 
Hand nicht eine Bedingung genannt wird, ſondern das Mittel und Werk— 
zeug, womit das Almoſen hingenommen wird.“ (Comp. Theol. 1582. 
S. 379 f.) Es darf ſich alſo nach Heerbrand auch niemand für ſeine 
falſche Auffaſſung des Glaubens als Leiſtung auf den Gebrauch der ſoge— 
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nannten conditionalen Partikeln und Redeweiſen berufen: „Wer da glaubt 
(Griech. xeoteboas), der wird ſelig werden“, Mark. 16, 16.; „So man 
von Herzen glaubt, ſo wird man gerecht“, Röm. 10, 10. Die der Form 
nach conditionalen Redeweiſen bezeichnen nämlich nicht immer das, was 
wir eigentlich Bedingung nennen, ſondern benennen auch ſehr oft nur all- 
gemeiner den Umſtand und die Art und Weiſe. So iſt es nicht 
nur im Griechiſchen und Lateiniſchen, ſondern auch im Deutſchen. Wenn 
wir ſagen: „Wenn man ißt, wird man ſatt“, ſo wollen wir damit nicht den 
Gedanken ausdrücken: „Wenn man den Akt des Eſſens leiſtet, wird man 
ſatt“, ſondern: „durch Eſſen, oder auf dem Wege des Eſſens, wird man 
ſatt.“ So bezeichnen auch die conditionalen Redeweiſen: „Wenn jemand 
glaubt“, „Wer da glaubt“ u. ſ. w., die Art und Weiſe, nicht die Forde- 
rung oder Leiſtung einer eigentlich ſogenannten Bedingung. Gerhard 
bemerkt über den Gebrauch des Wortes „wenn“: „Die Partikel ,wenn ift 
entweder ätiologiſch oder ſyllogiſtiſch, das heißt, ſie bezeichnet entweder die 
Urſache oder die Folge. In der Predigt des Geſetzes: ‚Wenn du dies 
thuſt, wirſt du leben“, iſt die Partikel „wenn“ ätiologiſch, weil ja der Ge— 
horſam die Urſache ijt, um welcher willen denen, die das Geſetz halten, das 
ewige Leben gegeben wird; aber in den evangeliſchen Verheißungen; 
„Wenn du glaubſt, wirſt du ſelig werden“, iſt die Partikel „wenn“ ſyllo— 
giſtiſch; es wird nämlich die von Gott geordnete Art und Weiſe der 
Aneignung, welche allein dem Glauben zukommt, bezeichnet.“ (Loci, L. 
de ev. § 26.) 

Wir haben bisher geſehen: es iſt ſchriftwidrige Lehre, wenn Prof. S. 
die evangeliſchen Verheißungen bedingte Verheißungen nennt. Denn es 
handelt ſich bei ihm nicht etwa nur um einen nicht ganz adäquaten Aus⸗ 
druck, ſondern er verſteht unter Bedingung wirklich eine Leiſtung ſeitens 
des Menſchen. Die Bedingung, welche er von der Gnade geſtellt ſein läßt, 
iſt eine Bedingung der Werke, eigener Würdigkeit, perſönlicher Auszeichnung 
vor andern. Das liegt ſehr klar in ſeinen Worten: „Sie“ (die allgemeine 
Gnade) „ſetzt es auf ſeiten des Menſchen voraus, ſie ſtellt ihm das wirklich 
als Bedingung, daß er nicht boshaft widerſtrebe, wenn ihre Gnadenhand— 
lung thatſächlich eintreten ſoll.“ —Nach Schmidts Anſicht tritt die Gnade 
vor die Menſchen hin und ſpricht: Ihr Menſchen ſollt Gerechtigkeit und 
Seligkeit empfangen, aber nicht ſchlechthin, ſondern dann, wenn ihr das 
mutwillige Widerſtreben und Sündigen unterlaſſet. Die Gnade ſieht ſich 
nun um unter den Menſchen und bemerkt zwei Klaſſen: ſolche, die mute 
willig widerſtreben, und ſolche, die das mutwillige Widerſtreben aus ſich 
ſelbſt gelaſſen haben. Den letzteren ſpricht ſie Gerechtigkeit und Seligkeit 
zu, und zwar im Unterſchiede von den andern auf Grund deſſen, daß ſie 
das mutwillige Widerſtreben unterlaſſen haben, daß ſich bei ihnen im Ver— 
gleich mit den andern eine Würdigkeit, eine perſönliche Aus— 
zeichnung, ein Verdienſt findet. Das und nichts anderes iſt der 
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Sinn der Schmidt'ſchen „Bedingung“ und „Vorausſetzung“. Obwohl hier 
kein Entrinnen möglich iſt, obwohl Prof. S. ehrlicher Weiſe geſtehen müßte: 
„Meine Lehre iſt allerdings die, daß den Menſchen Gnade deshalb that— 
ſächlich zu teil wird, weil ſie im Vergleich mit andern die Würdigkeit, 
das Verdienſt der Unterlaſſung des beſagten Widerſtrebens und Sün— 
digens haben“: ſo ſucht man doch noch dadurch zu entrinnen, daß man 
ſagt: „Wer nicht mutwillig widerſtrebt und ſündigt, hat dadurch noch kein 
Verdienſt und keine Würdigkeit.“ Aber auch ſelbſt dieſe Ausflucht hat ſich 
Prof. S. ſchon ſelbſt abgeſchnitten. Er ſchreibt nämlich alsbald: „Nur 
daraus iſt es ja zu erklären, daß einerſeits die ,heiljame Gnade Gottes 
allen Menſchen erſchienen ijt’ und doch andrerſeits nicht alle Menſchen 
bekehrt und ſelig macht.“ Er findet in ſeiner angenommenen Bedingung 
eine vernunftgemäße Erklärung der Thatſache, daß obwohl Gott alle Men— 
ſchen ſelig machen will, doch nur eine Anzahl thatſächlich ſelig wird. Auf 
dieſe Weiſe ſieht Schmidt Gott den HErrn von dem Vorwurf der Parteilich— 
keit und Willkür gereinigt, indem Gott ja nur denen thatſächlich Gnade 
widerfahren laſſe, welche die von ihm geſtellte Bedingung erfüllen. Schlöſſe 
nun aber die Erfüllung dieſer Bedingung kein Verdienſt, keine Würdig— 
keit in ſich, wodurch ſich ein Menſch vor dem andern auszeichnet, ſo ſtände 
Gott vor der menſchlichen Vernunft doch wieder als parteiiſch und willkür— 
lich da, und alle Bemühungen Schmidts, Gott vor dem Richterſtuhl der 
Vernunft zu rechtfertigen, wären umſonſt. Darum meint Schmidt mit 
ſeiner „Bedingung“, die er der Gnade anhängt, eine Bedingung der Werke, 
menſchlicher Würdigkeit oder perſönlicher Auszeichnung. „Ich will gleich 
ſetzen“, ſchreibt Luther, „daß es ſei, wie ſie ſagen, der freie Wille vermöge 
nur etwas Weniges, ſo lehren ſie dennoch, daß man mit dem Weni— 
gen die Gnade und Gerechtigkeit erlangen könne. Denn ſie pflegen nicht 
anders zu antworten zu dieſer Frage: Warum Gott einen rechtfertige und 
den andern verlaſſe, denn daß ſie den freien Willen ſetzen und ſagen, daß 
einer nach dem Guten geſtrebt habe, der andere nicht. Darum ſo ſehe 
Gott den einen an um ſeines Strebens willen und verachte den andern, da— 
mit Gott nicht ungerecht ſei, wenn er anders thäte. Und ob 
ſie wohl mit Schreiben, Reden und Worten alſo fürgeben, daß ſie nicht von 
ganzem Verdienſt oder, wie es die Sophiſten genennet haben, meritum con- 
dignum reden, nennen es auch nicht meritum condignum, jo halten 
ſie doch, daß wir die Gnade verdienen und machen uns nur eine Naſe mit 
den Worten. Denn was ſollte ſie das entſchuldigen, daß ſie es nicht Ver— 
dienſt nennen und lehren doch ein ſolch Ding vom freien Willen, daß 


alles auf Verdienſt gehet, da ſie ſagen, der erlange Gnade bei Gott, der da 


ſtrebet, und der da nicht ſtrebet nach dem Guten, erlange nicht Gnade? 
Heißt das nicht Verdienſt, oder wie es jene nennen, gelehret? Machen 
ſie aus Gott da nicht einen Gott, der Werk und Perſon anſiehet, wenn ſie 
alſo ſagen, daß dieſer darum die Gnade nicht erlanget, denn er hat ſich nicht 
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gefliſſen; jener aber erlange Gnade, denn er hat ſich gefliſſen, und hätte ſie 
nie erlanget, wenn er ſich nicht gefliſſen hätte? So das nicht Verdienſt iſt 
und was ſie meritum condignum nennen, ſo wollte ich gerne hören, was 
denn Verdienſt ſollte ſein. Auf die Weiſe möchte einer wohl mit allen 
Worten gaukeln und ſagen: „Es iſt nicht Verdienſt, es thut aber fo viel 
als Verdienſt. Item, Dornen ſind nicht ein böſer Baum, ſie thun aber ſo 
viel als ein böſer Baum. Item, ein Feigenbaum iſt nicht ein guter Baum, 
er thut aber ſo viel als ein guter Baum. Die Diatribe iſt nicht gott— 
los; fie redet und thut allein wie ein Gottloſer“.“ :!) Ganz fo auch unſere 
Schmidtianer mit der Erfüllung der Bedingung, welche angeblich die Gnade 
ſtellen ſoll. Die Erfüllung der Bedingung ſoll kein eigentliches Verdienſt 
ſein, thut aber ſo viel als Verdienſt, indem ſie gerade die Urſache iſt, 
weshalb ein Menſch vor dem andern Gnade erlangt. 

Prof. Schmidt mißbraucht auch das Wort „Ordnung“. Daß die 
Gnade — nach ihm — die bewußten „Bedingungen“ ſtellt, das nennt er 
auch die „Ordnung“, die „feſte Ordnung“, welche die Gnade „ſtreng be— 
folgt“. S. meint aber mit ſeiner „Ordnung“ nicht das, was wir gewöhn— 
lich ſo nennen, ſondern vorgängige menſchliche Leiſtung. Es 
giebt allerdings eine ordo salutis. Gott hat zwar bereits alle Menſchen 
in Chriſto mit ſich vollkommen verſöhnt, in Chriſto alle in ſeinem Herzen 
von ihren Sünden losgeſprochen ( AoytSdpuevos abrots ta napantdpara. 
abdtov 2 Kor. 5, 19.), allen Gerechtigkeit und Seligkeit vollkommen bereitet. 
Das hat Gott, ſo zu ſagen, hinter dem Rücken der Menſchen gethan. Aber 
Gott will die Menſchen nicht gleicherweiſe hinter ihrem Rücken in die Se— 
ligkeit einführen und verſetzen, ſondern auf einem von ihm geordneten 
Heilswege. Dieſen Heilsweg beſchreibt Luther in der Erklärung des dritten 
Artikels alſo: „Der Heilige Geiſt hat mich durch das Evangelium berufen, 
mit ſeinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget und erhalten; 
gleichwie er die ganze Chriſtenheit auf Erden beruft, ſammlet, erleuchtet, 
heiliget und bei JEſu Chriſto erhält im rechten einigen Glauben.“ Das 
iſt der ordo salutis. Unter Lutheranern iſt es ausgemacht, wie es ja ſchon 
in den angeführten Worten ihres Katechismus geſagt iſt, daß allein der 
Heilige Geiſt es iſt, der den Menſchen durch dieſe Ordnung hindurchführt. 
Die Gnade allein, die Gott um Chriſti willen oder in Chriſto gegen die 
Menſchen hat, macht die Menſchen der Gnade teilhaftig und erhält ſie in 
derſelben. Aber dieſe Gnadenordnung meint Prof. Schmidt nicht. Er 
meint nicht etwas, was die Gnade wirkt und wodurch die Gnade mitgeteilt 
wird, ſondern was die Gnade vorausſetzt. Er redet von etwas, was 
der Gnade vorgängig iſt, was der Menſch leiſten muß, wenn 
die einzelnen Gnadenhandlungen thatſächlich über einzelne Menſchen er— 
gehen ſollen. Er ſchreibt ja ausdrücklich — wir müſſen immer wieder auf 


1) De servo arbitrio. Milwaukee Ausg. S. 261 f. Curavit Schmidt S. 341 f. 
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dieſe Worte zurückweiſen —: „Sie“, die allgemeine Gnade, „ſetzt es auf 
ſeiten des Menſchen voraus, ſie ſtellt ihm das wirklich als Bedingung, 
daß er nicht boshaft widerſtrebe, wenn ihre Gnadenhandlung thatſächlich 
eintreten ſoll.“ Es liegt hiernach auf der Hand, welchen Mißbrauch Prof. 
S. mit dem Worte „Ordnung“ treibt. Die von ihm arrangierte „Ord— 
nung“ iſt ein Zuſammenwirken der natürlichen Kräfte des Menſchen mit 
der Gnade. Er drückt mit ſeiner „Ordnung“ ein Verhältnis aus, nach 
welchem jedem der beiden in Betracht kommenden Faktoren, dem Menſchen 
und „der Gnade“, ſein gebührend Teil Arbeit zugewieſen wird. Der 
Menſch muß ſeinen Teil thun, dann wird auch die Gnade nicht verſäumen, 
ſich mit ihrem Teile einzuſtellen. Des Menſchen Teil beſteht darin, daß 
er fo viel thut, als in ſeinen natürlichen Kräften iſt, nämlich für die Ab— 
ſenz alles „mutwilligen“ Widerſtrebens und Sündigens ſorgt; hierdurch 
wird denn auch die Gnade veranlaßt, die einzelne Gnadenhandlung that— 
ſächlich über den Menſchen kommen zu laſſen. Die „Ordnung“ der Gnade 
beſteht alſo nach Schmidt darin, daß die „Gnade“ thatſächlich und in jedem 
einzelnen Falle um vorgängige menſchliche Leiſtung gegeben wird. Unſer 
verblendeter Gegner iſt nicht der erſte, der mit dem ſchönen Worte „Ord— 
nung“ eine grobe Werklehre verdecken will. Die Papiſten haben dies vor 
ihm gethan, und ſchon die Apologie ſieht ſich veranlaßt, auf dieſen Be— 
trug hinzuweiſen. Sie verwirft (Müller S. 88) die Lehre der Papiſten, 
daß die Menſchen Gnade erlangen, „wenn ſie ſo viel thun, als an ihnen 
iſt“, und ſagt dann weiter von den Papiſten, daß ſie haben „unverſchämt 
dürfen ſagen und ſchließen, Gott der HErr müſſe von Not Gnade geben 
denjenigen, die alſo gute Werke thun, nicht daß er gezwungen wäre, 
ſondern da dies die Ordnung alſo ſei, die Gott nicht übergehe 
noch ändere.“ 

Prof. Schmidt hat mit ſeiner „vorausſetzenden“ und „bedingten“ 
Gnade, die ſich nie zu den einzelnen Gnadenhandlungen herbeiläßt, wenn 
nicht vorher der Menſch ſeinen ſtipulierten Teil richtig eingeliefert hat, die 
ganze Gnadenordnung total auf den Kopf geſtellt. Wenn die 
Schrift davon redet, was das prius in der „Ordnung“ ſei, die Gnade oder 
das menſchliche Thun, ſo ſagt ſie: „Ich bin erfunden von denen, die mich 
nicht geſucht haben, und bin erſchienen denen, die nicht nach mir 
gefragt haben.“ Röm. 10, 20. Danach iſt es lutheriſche Lehre, von 
welcher man erſt in der ſpäteren Zeit abgewichen iſt: nicht wir kommen der 
Gnade zuvor, ſondern die Gnade kommt uns zuvor, und wir folgen der 
Gnade nur ſo viel und ſo weit, als die Gnade uns zieht. Wir ziehen nie 
die Gnade, ſondern die Gnade zieht immer uns. Dieſe Ordnung bleibt in 
Kraft nicht nur für den Anfang, ſondern für das Ganze des Chriſtenlaufs. 
Auf der ganzen Linie und auf jedem einzelnen Punkte derſelben iſt immer 
die Gnade das Erſte, ergreift immer die Gnade die Initiative, und wir 
wirken nur ſo viel, als die Gnade durch uns wirkt. Was wir an 
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unſerem Teil nach unſeren natürlichen Kräften thun, das bewegt ſich ſtets 
nach der entgegengeſetzten Richtung, nämlich von der Gnade fort, nie zur 
Gnade hin. Gerade das Gegenteil von dieſem allen lehrt Prof. Schmidt. 
Nach ihm iſt die Gnade, was das thatſächliche Hintreten der einzelnen 
Gnadenhandlungen betrifft, zunächſt vollkommen unthätig. Sie verhält 
ſich rein paſſiv und rührt ſich nicht. Bewegung kommt erſt dann in die 
Gnade, wenn der Menſch ſich regt, wenn der Menſch thut, was in ſeinen 
natürlichen Kräften ſteht, wenn er nämlich den Riegel des mutwilligen 
Sündigens und Widerſtrebens zurückgeſchoben hat. Und dieſe Funktion 
hat der Menſch auf dem ganzen Wege inne; immer hat der Menſch erſt die 
in Rede ſtehenden „Vorausſetzungen“ und „Bedingungen“ der Gnade zu 
erfüllen, wenn anders die einzelne Gnadenhandlung „thatſächlich“ eintreten 
ſoll. So geht der Menſch mit ſeinem Thun immer voran und die Gnade 
folgt dann, und die Gnade folgt nur ſo viel, als der Menſch vorangeht. 
Das iſt die Schmidtſche „Ordnung“, welche er die Gnade „ſtreng befolgen“ 
läßt. Es iſt dieſe Lehre in der lutheriſchen Kirche einfach ein Skandal. 
Luther ſchreibt über die Worte „Dein König kommt zu dir“ in der Kirchen— 
poſtille: „Er kommt. Ohne Zweifel, du kommſt nicht zu ihm und holeſt 
ihn, er iſt dir zu hoch und zu fern; mit deiner Koſt, Mühe und Arbeit magſt 
du nicht an ihn gelangen, auf daß du dich nicht rühmeſt, als habeſt du ihn 
durch dein Verdienſt und Würdigkeit zu dir bracht. Nein, lieber Menſch, 
alle Verdienſt und Würdigkeit liegt hier hernieder, und iſt nichts da, denn 
eitel Unverdienſt und Unwürdigkeit auf deiner Seite, eitel Gnade und 
Barmherzigkeit auf ſeiner Seite. Der Arme und Reiche kommen hie zu— 
ſammen, wie Proverb. 22. ſagt. Und hiemit werden verdammt alle die 
ſchändlichen, unchriſtlichen Lehren vom freien Willen, ſo aus dem Pabſt, 
hohen Schulen und Klöſtern kommen. Denn alle ihre Lehre iſt, daß wir 
ſollen anfangen und den erſten Stein legen. Wir ſollen aus Kraft des 
freien Willens zum erſten Gott ſuchen, zu ihm kommen, ihm nachlaufen 
und ſeine Gnade erwerben. Hüte dich, hüte dich für dieſer Gift! Es ſind 
eitel Teufelslehren, dadurch alle Welt verführet iſt. Ehe denn du Gott 
anrufeſt oder ſucheſt, muß Gott zuvor kommen ſein und dich funden haben, 
wie Paulus ſagt Röm. 10, 14. 15.: Wie mögen fie Gott anrufen rx... . 
Gott muß den erſten Stein legen und anfahen in dir, daß du ihn ſucheſt 
und bitteſt. Er iſt ſchon da, wann du anfäheſt und ſucheſt; iſt er aber 
nicht da, ſo fäheſt du gewißlich nichts an, denn eitel Sünde, und ſo viel 
größer, ſoviel du größer und heiliger Werk vornimmſt, und wirſt ein 
verſtockter Gleißner. Frageſt du aber: Wie muß man denn anfahen, fromm 
zu werden, oder was muß man thun, daß Gott in uns anfahe? Antwort: 
Ei, höreſt du nicht, daß kein Thun und kein Anfahen in dir iſt, 
fromm zu werden, als wenig als auch Zunehmen und Vollen— 
den in dir iſt? Gottes allein iſt Anfahen, Fördern und Vollenden. 
Alles, was du anfäheſt, iſt Sünde und bleibt Sünde, es gleiße, wie hübſch 
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es wolle; du kannſt nichts denn ſündigen, thu wie du willſt. Darum iſt 
aller Schulen und Mönche Lehre Verführerei, dieweil ſie lehren anfahen, 
beten, gute Werke thun, ſtiften, geben, ſingen, geiſtlich werden und damit 
Gottes Gnaden ſuchen. — So ſprichſt du aber: Ei, ſo müßt ich von 
Not wegen ſündigen, wo ich ohne Gott aus lauterm freien Willen wirkete 
und lebete, und möchte Sünde nicht meiden, ich thät auch, was ich wollte? 
Antwort: Freilich iſt ihm alſo, daß du mußt in Sünden bleiben, thuſt, 
was du willſt, und alles Sünde iſt, was du allein wirkeſt aus deinem freien 
Willen; denn ſo du ſelbſt möchteſt aus freiem Willen nicht ſündigen oder 
thun, das Gott gefiele, was wäre dir Chriſtus vonnöten? Ein Narr wäre 
er, daß er ſein Blut vergöſſe um deiner Sünde willen, ſo du für dich ſelbſt 


ſo frei und mächtig wäreſt, daß du etwas thäteſt, das nicht Sünde wäre. 


Daraus ſieheſt du, wie die Hohen Schulen und Klöſter mit aller ihrer Lehre 
vom freien Willen und guten Werken nicht mehr thun, denn verdunkeln die 
Wahrheit Gottes, daß wir nicht wiſſen, was Chriſtus ſei, was wir ſeien 
und wie es um uns gethan ſei; führen die ganze Welt mit ſich in Abgrund 
der Hölle, daß wohl Zeit wäre, daß wir alle Stift und Klöſter auswurzelten 
aus der Erde.“ 1) Ferner ſchreibt Luther zu Joh. 15, 16.: „Ihr habt 
nicht mich erwählet, ſondern ich habe euch erwählet“: „Damit iſt nun ja 
rein abgeſchnitten und verdammt alle Vermeſſenheit der falſchen Heiligen 
wider Gott, daß ſie ſo viel thun und verdienen wollen, daß ſie Gott ver— 
ſühnen und zu Freund machen. Denn was thun ſolche anders, denn daß 
ſie die Wahl anfangen und wollen die erſten ſein? daß ihr Verdienſt vor— 
gehe und ſeine Gnade hernach getrollt komme, und nicht er ſei, der uns er— 
wählet, ſondern wir ihn ſuchen und uns zu Freund machen wollen, daß 
wir rühmen mögen, er habe Gutes von uns empfangen. Alſo thut alle 
Welt, jüdiſche, türkiſche, päbſtiſche Heilige, ſo ſich unterſtehen, durch ihre 
vorgehenden Werke Gottes Gnade zu verdienen. Aber es heißt: Ihr habt 
nicht mich erwählet ꝛc., das iſt, ihr ſeid meine Freunde nicht um euret⸗, 
ſondern um meinetwillen. Denn ſo ihrs wäret um euretwillen, ſo müßte 
ich euren Verdienſt anſehen. Nun aber ſeid ihrs allein von mir und durch 
mich, der ich euch zu mir ziehe, und gebe alles, was ich habe, daß euer 
Ruhm nichts anders ſei, denn von meiner Gnade und Liebe, wider euer 
und aller Welt Werk und Verdienſt. Denn ich habe mich nicht finden 
laſſen von euch, ſondern ich habe euch müſſen ſuchen und zu mir bringen, 
da ihr ferne und fremde waret von der Erkenntnis Gottes und laget im 
Irrtum und Verdammnis, wie die andern. Nun ich aber bin kommen 


und euch gerufen aus dem Finſternis, ehe ihr darum batet oder etwas 


darum gethan habt: ſo ſeid ihr meine Freunde, alſo, daß ihr von mir 
Gutes empfahet und wiſſet, daß ihr alles habet umſonſt und aus lauter 
Barmherzigkeit. . . . Die Welt kann nicht anders thun, denn dieſen Spruch 


1) E. A. 10, 10 ff. 
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umkehren und mit der That ſagen: Ich will nicht von Gott erwählet ſein, 
ſondern ich will ihn zuvor erwählen. So kann und will ers auch nicht lei 
den und kehrets auch um: Ihr könnet und ſollet mich nicht erwählen, ſon- 
dern ich muß euch erwählen. Es ſoll nicht gehen, wie ihrs erdenket, ſon⸗ 
dern wie ich will; ich will euer Herr und Meiſter ſein und nicht von euch 
gemeiſtert werden.“ 1) So weit Luther. Hieraus dürfte zur Genüge er— 

hellen, wie unſer prononziert „lutheriſcher“ Gegner gerade der „umgekehrte 
Luther“ iſt. Aber er hat auch ſeine guten Gründe dafür, weshalb er die 
ganze Heilsordnung ſo gründlich reformiert, daß ſie auf den Kopf zu ſtehen 
kommt. Wenn wir Glaubensartikel zu ſtellen hätten, würden wirs viel- 
leicht gerade ſo machen. Hält man nämlich an der in der Schrift über— 
lieferten Ordnung feſt, glaubt man mit Luther: „Gottes allein iſt Anfahen, 
Fördern und Vollenden“, muß die Gnade uns immer zuvorkommen, und 
kommen wir nie durch Leiſtung von „Bedingungen“ und „Vorausſetzungen“ 
der Gnade zuvor, zieht die Gnade immer uns und ziehen wir nie die Gnade, 
muß die Gnade immer uns bewegen und bewegen wir nie die Gnade: 
dann kommt man alsbald auf eine Schwierigkeit, die die 
menſchliche Vernunft hier nicht zu löſen vermag. Dann 
kann nämlich die menſchliche Vernunft nicht einſehen, weshalb nur ein Teil 
der Menſchen ſelig wird, da doch die Gnade nach dem ſo deutlichen Zeugnis 
der Schrift eine allgemeine iſt. Iſt „Gottes allein Anfahen, Fördern 
und Vollenden“, wie Luther ſagt, und will Gott aller Menſchen Seligkeit, 
wie kann da nur ein Teil der Menſchen ſelig werden! Man kann dieſe 
Schwierigkeit nur auf zweierlei Weiſe löſen. Einmal durch Leugnung der 
Allgemeinheit der Gnade, woraus ſich ſofort begreift, weshalb nur ein 
Teil der Menſchen thatſächlich ſelig wird. Dieſe Löſung iſt die der Cal- 
viniſten. Sodann iſt auch alle Schwierigkeit ſofort gehoben, ſobald man 
annimmt, daß die Gnade „hernach getrollt komme“. Da ſieht die menſch⸗ 
liche Vernunft auch ſofort Grund. Dann werden die Seligwerdenden des— 
halb vor andern ſelig, weil ſie durch eigene Bereitung die Gnade zu ſich 
gezogen und an ſich gefeſſelt haben. Dies iſt die Löſung der Synergiſten, 
Prof. Schmidts und ſeiner Genoſſen. Wie die calviniſtiſche Löſung 
direkt die allgemeine Gnade aufhebt, ſo hebt die Schmidtſche Löſung 
direkt die Gnade überhaupt auf. Denn das iſt allerdings nicht mehr 
Gnade im Sinne der Schrift, die „hernach getrollt kommt“, das heißt, um 
menſchliche Leiſtung gegeben wird. Prof. Schmidt und alle Synergiſten 
ſtehen hier genau auf demſelben Grund und Boden mit den Calviniſten. 
Synergiſten und Calviniſten leugnen deutlich geoffenbarte Schriftlehren im 
Intereſſe des Rationalismus. Sie wollen nur ſo viel Schriftwahrheiten 
glauben, als ihnen im vernunftgemäßen Zuſammenhange zu ſtehen ſcheinen. 
Daß dies Prof. Schmidt plagt und zur Annahme einer bedingten Gnade, 


1) E. A. 49, 340 ff. 
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die nur auf menſchliche Leiſtung hin gegeben wird, veranlaßt hat, ſpricht 
er ſelbſt aus, wenn er ſchreibt: „Nur daraus iſt es ja auch zu erklären, daß 
einerſeits die ‚heilſame Gnade allen Menſchen erſchienen iſt“ und doch 
andererſeits nicht alle Menſchen ſelig werden. Sie richtet nämlich ihr 
Werk nicht unbedingt aus“, das heißt, nach S.s weiterer Auseinander— 
ſetzung: ſie wird niemand umſonſt zu teil. Luther und die lutheriſche 
Kirche kennen dieſe Schwierigkeit, die hier die menſchliche Vernunft findet, 
ſehr wohl. Aber ſie laſſen ſich, in der Erkenntnis, daß allein die heilige 
Schrift Quelle und Norm der Glaubensartikel iſt, von der menſchlichen 
Vernunft weder mit den Calviniſten zur Leugnung der allgemeinen 
Gnade noch mit den Synergiſten zur Leugnung der Gnade treiben. Sie 
halten Gnade und allgemeine Gnade oder, was dasſelbe iſt, Seligkeit allein 
aus Gnaden und Verdammnis allein aus Schuld des Menſchen, zumal feſt, 
obwohl nach dem Urteil der menſchlichen Vernunft eins das andere durch— 
aus auszuſchließen ſcheint. 

Endlich behauptet Prof. S., daß der von ihm geordnete „durch weg 
bedingte Heilsrat“ überaus tröſtlich ſei. Dieſer „Heilsrat“ erſcheint 
ihm als „der rechte Glaubensgrund, die wahre Troſtquelle für alle armen 
Sünder“. In der That, der „durchweg bedingte Heilsrat“ iſt ſehr tröſt— 
lich! Aber Schmidt paſſiert hier ein quid pro quo. Er begeht eine Ver— 
wechslung der intereſſierten Perſonen. Tröſtlich iſt er für müßige Köpfe, 
die, am grünen Tiſche ſitzend, bei dem großen Licht ihrer „erleuchteten“ 
Vernunft die Wahrheit der in der Schrift vorliegenden Offenbarung beſehen 
und berechnen und die es ärgert, daß ſie glauben ſollen, die Verheißungen 
des Evangeliums ſeien ſowohl allgemein, als auch reine Gnaden— 
verheißungen, trotzdem Schrift und Erfahrung lehren, daß nicht alle Men— 
ſchen ſelig werden. In dieſer großen „Trübſal“ der ſo klugen Leute iſt 
allerdings der „durchweg bedingte Heilsrat“ eine „wahre Troſtquelle“. Iſt 
nun doch alles ſo leicht und klar und durchſichtig. Die Gnade ſtellt eben 
Bedingungen, ehe ſie ſich mit den Menſchen abgiebt, und die guten Leute, 
die dieſe Bedingungen leiſten, werden ſelig; die andern, welche es ver— 
ſäumen, ſich zu dieſen Leiſtungen aufzuſchwingen, werden verdammt. Aber 
fo „tröſtlich“ der „durchweg bedingte Heilsrat“ iſt, ſolange es fic) nicht 
um das Heil, ſondern um Spekulation handelt, ſo untröſtlich iſt er für 
arme Sünder. Arme Sünder müſſen verzweifeln, wenn ſie durch die 
Schmidtſchen „bedingten“ Verheißungen ſelig werden ſollen. Sie wiſſen, 
daß ſie auch nicht ein Fünklein geiſtlicher Kräfte in ſich ſelbſt haben, daß 
vielmehr ihr Herz voll „widerſpenſtiger Feindſchaft wider Gott“ und „zu 


allem Böſen gewendet und verkehret“ ſei. So iſt ihnen klar, daß ſie die 


geforderten Leiſtungen nicht darbringen können und die Verheißungen, die 
durch dieſelben bedingt ſind, an ihnen nie in Erfüllung gehen werden. Es 
macht keinen Unterſchied, daß die Gnade nur dies fordern ſoll, daß der 
Menſch für ſeinen Teil die Unterlaſſung oder Fernhaltung des boshaften 
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Sündigens ſelbſt beſorge. Er kann ſo wenig dieſe Bedingung erfüllen, 
als das ganze Geſetz halten, ſintemal ſeinem Fleiſche nicht bloß Schwach— 
heit, ſondern auch alle „Bosheit“ (Konkordienf. S. 714 § 46), eitel „Feind⸗ 
ſchaft wider Gott“ (Röm. 8, 7.) eignet. Giebt es nur dieſe bedingten 
Gnadenverheißungen, dann hört der Sünder nicht bloß aus dem Geſetze, 
ſondern auch aus dem Evangelium ſein Verdammungsurteil, dann ſpricht 
ihn nicht nur das Geſetz, ſondern auch das Evangelium der Hölle zu, denn 
er kann die geſtellten Bedingungen nicht erfüllen. Mit dieſen bedingten 
Gnadenverheißungen iſt für den Menſchen das Heil aus Gottes Gnaden- 
hand genommen und auf ihn, den Menſchen ſelbſt, geſtellt. Und da iſt es 
übel verwahrt. Gut verwahrt findet es dort nur derjenige, der noch in 
Blindheit über ſich ſelbſt hingeht. So ſorgt Prof. S. durch ſeinen „durch 
weg bedingten Heilsrat“ für die armen Sünder. Nach der Apologie 
nehmen „fromme Herzen und chriſtliche Gewiſſen“ nicht „tauſend Welten, 
daß unſer Heil auf uns ſtünde“. 1) Dieſelbe Apologie ſagt in Bezug auf 
den Wahn, daß man doch wenigſtens in etwas ſich der Gnade würdig machen 
könne: „Ach, lieber HErr Gott! das ſind eitel kalte Gedanken und Träume 
müßiger, heilloſer, unerfahrener Leute, welche die Bibel nicht viel in Prak— 
tiken bringen, die gar nicht wiſſen, noch erfahren, wie einem Sünder ums 
Herz iſt, was Anfechtung des Todes oder des Teufels iſt, die gar nicht 
wiſſen, wie rein wir alles Verdienſtes, aller Werke vergeſſen, wenn das 
Herz Gottes Zorn fühlet, oder das Gewiſſen in Angſten iſt. Die ſichern, 
unerfahrenen Leute gehen wohl immer dahin in dem Wahn, als verdienen 
fie mit ihren Werken de congruo Gnade. Denn es iſt ohne das uns an— 
geboren natürlich, daß wir von uns ſelbſt und unſern Werken gerne etwas 
viel wollten halten. Wenn aber ein Gewiſſen recht ſeine Sünde und Jam— 
mer fühlt, ſo iſt aller Scherz, ſo ſind alle Spielgedanken aus und iſt eitel 
großer, rechter Ernſt; da läßt ſich kein Herz noch Gewiſſen ſtillen noch zu— 
frieden ſtellen, ſuchet allerlei Werke und aber Werke und wollte gerne Ge— 
wißheit, wollte gerne Grund fühlen und gewiß auf etwas fußen und ruhen. 
Aber dieſelbigen erſchrockenen Gewiſſen fühlen wohl, daß man weder de 
condigno, noch de congruo nichts verdienen kann, ſinken bald dahin in 
Verzagen und Verzweiflung, wenn ihnen nicht ein anderes Wort, denn des 
Geſetzes Lehre, nämlich das Evangelium von Chriſto, der für uns gegeben 
iſt, gepredigt wird. Daher weiß man etliche Hiſtorien, daß die Barfüßer⸗ 
mönche, wenn ſie etlichen guten Gewiſſen in der Todesſtunde lange haben 
umſonſt ihren Orden und gute Werke gelobt, daß ſie zuletzt haben müſſen 
ihres Ordens und St. Franzisken ſchweigen und dies Wort ſagen: Lieber 
Menſch, Chriſtus iſt für dich geſtorben! Das hat in Angſten erquicket und 
gekühlet, Friede und Troſt allein gegeben.“ 2) 


1) Art. IV, S. 102, 2 84. 
2) A. a. O. S. 90. 


oder irgendwie durch menſchliche Leiſtungen bedingt? 255 


Prof. Schmidt könnte hier einſehen, wohin es mit ihm gekommen iſt. 
Seine Irrlehre iſt nach und nach in ſo grober Geſtalt hervorgetreten, daß 
ihm die Augen aufgehen ſollten, wenn er noch imſtande iſt, über eine Irr— 
lehre, zunächſt auch nur mehr äußerlich, zu erſchrecken. Er ſollte zunächſt 
erkennen, daß er durchweg mit einem Grundſatze operiert, den er als un- 
lutheriſch erkennen muß und den er auch ſelbſt noch nicht als einen allge— 
mein beſtimmenden in der Theologie anerkennen will. All ſein Schreiben 
ſtützt ſich nämlich auf den Grundſatz, daß die in der Schrift geoffenbarten 
Wahrheiten in einem für die menſchliche Vernunft durchaus 
begreiflichen Zuſammenhange ſtehen müſſen. Deshalb konſtruiert er 
gegen alle Ausſagen der Schrift und gegen alles Zeugnis unſerer Kirche ſeine 
bedingten Gnadenverheißungen. Wenn Prof. S. nur ein paar Augenblicke 
ſich ruhiger Erwägung und einem auch nur weltlich ehrlichen Denken hin— 
gäbe, ſo müßte er ſich verpflichtet fühlen, erſt ſeinen Grundſatz zu beweiſen, 
daß alle Glaubensartikel in einem vernunftgemäßen Zuſammenhang ſtehen 


müſſen. Bei dem Verſuche, dieſen Beweis zu führen, würde er dann er— 


kennen, daß er alle chriſtlichen Glaubensartikel über Bord werfen müſſe, 
vor allem den Artikel von der Dreieinigkeit, und von der Perſon Chriſti. 
Schon weltliche Ehrlichkeit müßte ihn dann bewegen, den angenommenen 
Grundſatz in ſeiner Polemik gegen uns fallen zu laſſen. Damit würde 
dann aber ſeine ganze Stellung uns gegenüber hinfällig. Denn fein cete- 
rum censeo iſt: Wie iſt's nur denkbar? wie iſt's nur möglich? u. ſ. w. 
Sodann ſollten ihn die grob ketzeriſchen Reſultate erſchrecken, zu welchen er 
in der Lehre von Sünde und Gnade durch ſeinen ſchalen Rationalismus 
gekommen iſt. Eine natürlich ehrliche Betrachtung dieſer Reſultate ſollte 
ihn zu der Erkenntnis bringen, daß er im ausgeſprochenſten Gegenſatz zu 
der Lehre ſteht, die die Kirche der Reformation ſo klar bekennt. Prof. S. 
weiß von keiner allgemeinen ſeligmachenden Gnade mehr. Was er allge— 
meine Gnade nennt, iſt eine unthätige complacentia, die zwar nichts da— 
gegen hat, wenn die Menſchen ſelig werden, aber zu einer thatſächlichen 
Gnadenhandlung an Individuen ſich erſt herbeiläßt, wenn die einzelnen 
Perſonen ſich von der Maſſe durch die Leiſtung gewiſſer Werke ausgezeichnet 
haben. Er kennt nur noch eine partikuläre Gnade, die ſich an einigen 
wenigen Auserwählten bethätigt, nämlich an denen, die ſich zuvor ſelbſt 
auserwählt haben durch eigene Leiſtungen. Aber auch dieſe partikuläre 
Gnade, die Schmidt noch ſtehen läßt, iſt keine Gnade mehr. Prof. S. ſagt 
ſelbſt: „Natürlich kommt alles auf den richtigen Begriff vom Weſen der 
Gnade an. Wird etwas dem Namen nach für Gnade ausgegeben, was 


doch dem Weſen und dem Begriffe nach keine Gnade mehr iſt, dann heißt's 


mit Recht: „Der hat keine Gnade mehr“.“ Wir fordern nun jeden Luthe— 
raner auf, zu urteilen, ob nach der Schrift und dem Bekenntnis der luthe— 
riſchen Kirche da noch Gnade ſtatt hat, wo um die Leiſtung der Schmidtſchen 
„Vorausſetzungen“ und „Bedingungen“ etwas dargereicht wird. Luther 
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ſchreibt: „Paulus ſchlägt ſie alle beide“ (die groben und die feinen Pela— 
gianer) „in einen Klumpen mit einem Wort, da er ſaget: Ohne Ver— 
dienſt ſind wir gerecht durch die Gnade. Denn da Paulus ſetzet 
eine ſolche Rechtfertigung in allen denjenigen, die rechtfertig werden, die 
aus Gnaden, ohne Verdienſt geſchieht, da läſſet er nichts überbleiben, es 


wirke, thue, verdiene, bereite, wer da will, es heiße Verdienſt und aber 


Verdienſt, ſo wird alles mit einem Donnerſchlag in einen Haufen geſchlagen. 
Und ſtößet alſo Paulus zu Boden beide die Pelagianer mit ihrem ganzen 
Verdienſt und die Sophiſten mit ihrem wenigen oder kleinen 
Verdienſt. Denn Rechtfertigung, die aus Gnaden geſchieht, leidet 
kein Werk noch keinen Verdienſt; dieweil ſtracks widereinander iſt, 
etwas geſchenkt nehmen und mit Werken verdienen; und aus Gnaden 
gerechtfertigt werden, leidet nicht, daß man eine Würdigkeit der Perſon an⸗ 
ſehe. Wie er im 11. Kapitel ſaget: „So es aus Gnaden iſt, fo iſt es nicht 
aus Werken, ſonſt wäre Gnade nicht Gnade’. Alſo auch im 4. Kaz 
pitel: „Dem aber, der mit Werken umgehet, wird nicht der Lohn aus 
Gnade zugerechnet, ſondern aus Pflicht“. So ſtehet nun da Paulus, 
ſtürmet und tilget den freien Willen mit einem Wort. Denn ſo wir ohne 
Werke gerecht werden, ſo ſind alle Werke verworfen, ſie ſind klein oder groß, 
und nimmt keines aus, ſondern ſtürmet da wider fie alle.“ !) Heerbrand 
ſchreibt auf die Frage, ob bei der Gnade noch irgendwie Werk und Verdienſt 
ſtatt habe: „Bei der Gnade hat kein Verdienſt ſtatt. Denn die Gnade 
wird auch deshalb Gnade genannt, weil ſie umſonſt gegeben wird. 
Wie man auch ſagt: „Gnade iſt Gnade in keiner Weiſe, wenn ſie nicht 
umſonſt gegeben wird in jeder Weiſe“.“ 2) Prof. S. hat alſo durch feine 
„bedingte“ Gnade mit der Gnade in jeder Hinſicht gründlichſt aufgeräumt. 
Damit hat er auch die lutheriſche Lehre vollkommen preisgegeben. Prof. 
Schmidt iſt kein Lutheraner mehr. Daß er noch einzelne mehr auf der 
Peripherie liegende lutheriſche Lehren bekennt, ändert die Sachlage nicht. 
Das ſind einzelne neue Lappen auf dem alten Kleide. Was hilft es z. B., 
daß er in der Lehre vom Abendmahl den wahren Leib und das wahre Blut 
Chriſti bekennt, da er die Verheißung, die durch dieſes Unterpfand beſiegelt 
werden ſoll, durch menſchliche Leiſtung bedingt ſein läßt? So kommt ein 
Chriſt doch nie zum Genuß der Verheißung. Wir ſchließen mit dem Wort 
des Apoſtels an die auch durch Werklehre verführten Galater: „O ihr 
unverſtändigen Galater, wer hat euch bezaubert, daß ihr der Wahrheit nicht 
gehorchet?“ F. P. 


1) De servo arbitrio. Milwaukee Ausg. S. 263. 
2) Comp. 1573. S. 194. 
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Was bedeuten die Worte im Bekenntnis, daß ſich der Menſch 
in ſeiner Bekehrung pure passive verhalte? 


(Vortrag, gehalten in der April-Sitzung der ſüdöſtlichen Paſtoralkonferenz des Weſt⸗ 
lichen Diſtrikts der Miſſouriſynode und auf Beſchluß derſelben veröffentlicht. 1) 


(Schluß.) 
6. 

Luthers Wort vom rein leidentlichen Verhalten be— 
ſagt keinerlei Unterdrückung vorhandener Regungen der 
Seele, ſondern lehrt, daß bei Anzündung der neuen Be— 
wegungen der Wille keinen andern Anteil hat, als daß ſie 
Bewegungen des Willens ſelbſt ſind. 

Wenn die Erklärung der Epitome ſagt, daß was Dr. Luther geſchrie— 
ben, daß des Menſchen Wille in ſeiner Bekehrung ſich rein leidentlich 
halte, das iſt, daß er ganz und gar nichts thue, zu verſtehen ſei in Hin— 
ſicht auf die göttliche Gnade bei dem Anzünden neuer Bewegungen, ſo wird 
damit zweierlei zur Ausſage gebracht. Erſtens, daß die Verneinung alles 
Thuns des Menſchen in ſeiner Bekehrung nur dann richtig verſtanden wird, 
wenn man den Blick einzig und allein auf das Anzünden der neuen 
Bewegungen richtet. In dieſem Werke iſt nur die göttliche Gnade 
thätig und wirkend, und es ſoll darum auch nur die göttliche Gnade als 
thätig und wirkend erkannt und geglaubt werden; denn am Zuſtande— 
kommen dieſes Werkes nimmt der Menſch keinen, auch nicht den gering— 
ſten Anteil. Er beſitzt dazu nicht die geringſte Fähigkeit oder Wür— 
digkeit. Die Verneinung alles menſchlichen Thuns in der Bekehrung, 
welche Luthers Ausſpruch behauptet, verneint demzufolge gar nichts in 
Betreff deſſen, was abgeſehen von dieſem Wirken, nämlich dem Zu— 
ſtandebringen der Bekehrung durch die göttliche Gnade allein, überhaupt 
und in irgend einer Weiſe in der vernünftigen Seele des Menſchen als 
Regung und Bewegung ihrer eigenen, natürlichen Kräfte vor ſich geht oder 
vor ſich gehen mag. Jener Ausſpruch enthält in Bezug hierauf gar keine 
Ausſage, ſei es von einer Ruhe oder Thätigkeit, von einem Thun oder Lei— 
den der Seele, die bekehrt wird. Was die Seele außer dem, daß ſie das 
Wirken der göttlichen Gnade an ſich erfährt und erleidet, ſonſt dabei aus 
eigenen Kräften thut, oder unter ihrer eigenen Thätigkeit erleidet, muß aus 
anderen Ausſagen geſchöpft werden, wenn und ſoweit man darüber etwas 
erfahren will und kann. — Zweitens wird zur Ausſage gebracht, daß 
der Menſch dieſes Anzünden der neuen Bewegungen wirklich erleidet, es 
an und in ſich erfährt, daß es ſein Wille iſt, welcher bewegt wird, daß 


1) Obwohl der Inhalt der letzten Theſen, da ſie in der Konferenz nicht mehr zur 
Beſprechung kommen konnten, im Vortrage nur kurz angegeben wurde, habe ich es doch 
für geboten erachtet, ihn hier ausführlicher mitzuteilen. 1 Rey 

ike 
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die angezündeten neuen Bewegungen alſo nicht die einer anderen Substanz 
in ihm, ſondern ſeine eigenen Willensbewegungen ſind, ſo daß alſo das 
der einzige, zugleich aber für ihn folgenreichſte Anteil iſt, den er an dieſen 
neuen Bewegungen hat, daß ſie nichts anderes als Bewegungen ſeines 
eigenen Willens ſind. 

Es iſt darum ein falſcher Verſtand des Lutherſchen Ausſpruchs, 
wenn man meint, er lehre 

1. ein Aufheben oder Aufhören der natürlichen inneren 
Thätigkeit der vernünftigen Seele in der Bekehrung und durch ſie. Es 
iſt ein falſcher Verſtand, wenn man in den Worten „,hſich rein leidentlich 
halten“ zu finden glaubt, es werde damit ausgeſagt, daß der Menſch nicht 
bloß das erleide, daß von der göttlichen Gnade neue Bewegungen in 
ihm angezündet werden, ſondern daß ſein ganzes inneres Weſen, die 
ganze vernünftige Seele mit allen ihren Kräften dabei in einen Zuſtand 
bloßen Erleidens verſetzt werde, daß in der Bekehrung nichts in der Seele 
ſich rege, als allein die ihr fremde Kraft der göttlichen Gnade; daß alſo 
alles frühere Erkennen und Wollen in der Bekehrung aufhöre, daß die Seele, 
die ihrer geiſtigen Natur nach in Regung und Bewegung ſich erweiſen 
muß, in der Bekehrung gänzlich gelähmt werde und alſo das den neuen 
Willen herſtellende Wirken der göttlichen Gnade im Menſchen derjenigen 
Thätigkeit ähnlich ſein müſſe, welche ein Menſch an einem Stein oder 
Block ausübt, wenn er ihn zu einem Standbild bearbeitet, formt und bildet, 
oder der Thätigkeit deſſen, der ein Siegel in Wachs drückt. — Daß dieſe 
Meinung ein Irrtum iſt, ergiebt ſich daraus, daß jener Ausſpruch von der 
gewohnten natürlichen Thätigkeit der vernünftigen Seele in der Bekehrung 
nichts ausſagt und beſtimmt, als nur das eine, daß dieſe Thätigkeit 
beim Anzünden der neuen Bewegungen auch nicht zum geringſten Teile, 
weder ſelbſtändig noch als Werkzeug mitwirkt, daß jener Ausſpruch die 
natürliche Thätigkeit alſo keineswegs verneint, ſondern beſtehen läßt, daß 
vielmehr nach jenem Ausſpruch in der Bekehrung die vernünftige Seele des 
Menſchen, ſoweit ſie nicht darin durch den Heiligen Geiſt verändert 
wird oder iſt, in demſelben Zuſtande, wie vorher, und in derſelben Art! 
ihrer natürlichen Thätigkeit verbleibt. Die Seele iſt, als das subjectum | 
convertendum, wenn die neuen Bewegungen in ihr angezündet werden, 
gegenwärtig in allen ihren Kräften, in ihrer vollen ganzen Natur, mit allen 
ihren Abneigungen und Zuneigungen, mit ihrem Wollen und Nidtwollen, , 
in ihrem ganzen Verderben, mit ihrer Weisheit, die in göttlichen Dingen 
Thorheit iſt, mit ihrem Verſtandeslicht, das in geiſtlichen Dingen Finſter⸗ 
nis ijt, in ihrer fleiſchlichen Geſinnung, die eine Feindſchaft wider Gott iſt, 
in ihrem, der verderbten Natur eigenen, Widerſtreben gegen die Gnade! 
Gottes in Chriſto. Inmitten dieſes alten Lebens der vernünftigen Seele 
wird vom Heiligen Geiſte ein zuerſt ſchwaches Fünklein eines neuen 
Lebens angezündet. 
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Das alles wird nun auch in anderen Stellen des Bekenntniſſes bezeugt, 
welche lehren, daß der richtige Verſtand des Lutherſchen Ausſpruchs nur 
beſage, daß der Menſch zu ſeiner Bekehrung ganz und gar nichts thue, daß 
er nichts dazu thue, ſondern nur leide, was Gott in ihm wirkt. 
Decl. II, 89: „wann Lutherus ſpricht, daß ſich der Menſch zu ſeiner Be— 
kehrung pure passive halte, das iſt, ganz und gar nichts darzu thue, ſon— 
dern nur leide, was Gott in ihm wirket: iſt ſeine Meinung nicht, daß 
die Bekehrung geſchehe ohne die Predigt und Gehör des göttlichen 
Wortes“, welches Predigen und Hören von der vernünftigen Seele, ſo wie 
ſie von Natur beſchaffen iſt, Teilnahme fordert. Und indem der Heilige 
Geiſt, ſagt das Bekenntnis Decl. II, 89, „die Bekehrung durch ſeine Kraft 
und Macht, durchs Wort, im Verſtand, Willen und Herzen des Menſchen, 
tanquam in subjecto patiente, das iſt, da der Menſch nichts thut oder 
wirket, ſondern nur leidet, ausrichtet und wirket“, wird dieſe Bekehrung 
„nicht als ein Bild in einen Stein gehauen, oder ein Sie— 
gel ins Wachs, welches nichts drum weiß, ſolches auch nicht em— 
pfindet noch will, gedrückt“. Daß vielmehr die vernünftige Seele 
mit ihrem natürlichen Erkennen und Wollen dem Heiligen Geiſte in 
der Bekehrung entgegentritt, bezeugt das Bekenntnis Decl. II, 59: 
„Und in dieſem Fall mag man wohl ſagen, daß der Menſch nicht ſei ein 
Stein oder Block. Denn ein Stein oder Block widerſtrebet dem nicht, der 
ihn beweget, verſtehet auch nicht und empfindet nicht, was mit 
ihm gehandelt wird, wie ein Menſch Gott dem HErrn widerſtrebet mit 
ſeinem Willen ſo lang, bis er bekehret wird.“ Und daß das 
Aufhören des Widerſtrebens nur ſo weit reicht, als die Veränderung und 
Bekehrung fortgeſchritten iſt, daß in dieſem natürlichen Leben nur ein An- 
fang der Bekehrung gemacht wird, daß ſie bis an den Tod fortgeſetzt 
werden muß, ſoll ſie nicht ſogleich gänzlich wieder aufhören, bezeugt das 
Bekenntnis ebenfalls, Decl. II, 34. 35: „Und dieſe Buße währet bei 
den Chriſten bis in den Tod; dann ſie beißet ſich mit der übrigen 
Sünde im Fleiſch durchs ganze Leben, wie S. Paulus Röm. 7. zeuget, 
daß er kämpfe mit dem Geſetz ſeiner Glieder, und das nicht durch eigene 
Kräfte, ſondern durch die Gabe des Heiligen Geiſtes, welche folget auf die 
Vergebung der Sünde. Dieſelbige Gabe reiniget und feget täglich die 


übrige Sünde aus, und arbeitet, den Menſchen recht rein und heilig 
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zu machen. Dieſe Worte fagen gar nichts von unſerem Willen, oder daß 


derſelbige auch in den neugeborenen Menſchen etwas aus ihm ſelbſt 
wirke, ſondern ſchreiben es zu der Gabe des Heiligen Geiſtes, welche den 

Menſchen reiniget, und ihn täglich frömmer und heiliger mache.“ 
Decl. II, 84: „Nun bleibet gleichwohl auch in den Wiedergebore— 
nen eine Widerſpenſtigkeit.“ Decl. II, 68. 69: „Dann weil wir 
in dieſem Leben allein die Erſtlinge des Geiſtes empfangen, und die Wieder⸗ 
geburt nicht vollkommen, ſondern in uns allein angefangen: bleibet 
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der Streit und Kampf des Fleiſches wider den Geiſt auch in den Aus— 
erwählten und wahrhaft wiedergeborenen Menſchen, da unter 
den Chriſten nicht allein ein großer Unterſchied geſpüret, daß einer 
ſchwach, der andere ſtark im Geiſt; ſondern es befindets auch ein jeder 
Chriſt bei ſich ſelbſt, daß er zu einer Zeit freudig im Geiſt, zur andern 
Zeit furchtſam und erſchrocken; zu einer Zeit brünſtig in der Liebe, ſtark 
im Glauben und in der Hoffnung, zur andern Zeit kalt und ſchwach ſich 
befindet. Da aber die Getauften wider das Gewiſſen gehandelt, die 
Sünde in ihnen herrſchen laſſen, und alſo den Heiligen Geiſt in ihnen 
ſelbſt betrübet und verloren: dürfen ſie zwar nicht wieder getauft, ſondern 
müſſen wiederum bekehret werden.“ Und daß unter den alten Re— 
gungen der Seele die neuen Bewegungen oft kaum noch empfunden wer— 
den, davon ſagt das Bekenntnis Decl. II, 56: „Dann von der Gegen— 
wärtigkeit, Wirkung und Gaben des Heiligen Geiſtes ſoll und kann man 
nicht allweg ex sensu, wie und wann mans im Herzen empfindet, urteilen; 
ſondern weil es oft mit großer Schwachheit verdecket wird und zu— 
gehet, ſollen wir aus und nach der Verheißung gewiß ſein, daß das ge— 
predigte gehörte Wort Gottes ſei ein Amt und Werk des Heiligen Geiſtes, 
dadurch er in unſern Herzen gewißlich kräftig iſt und wirket 2 Kor. 2.“ 
Und eben darum, weil nicht nur in, ſondern auch nach der Erneuerung 
des Willens die alten, ſündlichen, widerſpenſtigen Regungen und Bewe— 
gungen zugleich mit den neuen Bewegungen fortdauern, iſt es den Wieder— 
geborenen unmöglich, das Geſetz Gottes vollkommen zu halten, weshalb 
das Bekenntnis Epit. II, 12. als Irrtum verdammt, „daß der Menſch, 
nachdem er wiedergeboren, das Geſetz Gottes vollkommen halten und 
gänzlich erfüllen könne, und daß ſolche Erfüllung unſere Gerechtigkeit 
vor Gott ſei, mit welcher wir das ewige Leben verdienen.“ Decl. II, 79: 
Es wird verworfen „5. Item dieſe der Päbſte und Mönche Lehren, daß 
der Menſch könne nach der Wiedergeburt das Geſetz Gottes in dieſem 
Leben gänzlich erfüllen, und durch dieſe Erfüllung des Geſetzes vor Gott 
gerecht ſei und das ewige Leben verdiene.“ 

Es iſt ein Mißbrauch und falſcher Verſtand des Lutherſchen Aus— 
ſpruchs, wenn man meint, 

2. er beſtätige ſolche Lehren, welche einen freien, das iſt, wirk— 
lichen Willen im Menſchen leugnen, Lehren nämlich, welche von 
Alters her unter den Menſchen Eingang gefunden haben, daß alles, was 
geſchehe, aus blinder Naturnotwendigkeit geſchehe; daß es ſich mit den 
innerlichen Bewegungen und veränderlichen Zuſtänden des Willens ebenſo 
verhalte wie mit der äußerlichen Bewegung und der Veränderung willen— 
loſer Dinge; daß dasjenige, was wir Thätigkeit des Willens, Streben und 
Handeln nennen, nur das notwendig eintretende Ergebnis der eben vor- 
handenen und zuſammenwirkenden Bedingungen ſei, unter welchen das, 
was geſchieht, nach allgemein geltenden, alle Gebiete der Natur durchdrin- 


cr 


n ſeiner Bekehrung pure passive verhalte? 261 


genden Geſetzen vollſtändig beſtimmt werde; daß die ganze innerliche Le— 
bendigkeit der wollenden Seele nur aus Bewegungen willenlos und mecha— 
niſch wirkender Kräfte beſtehe, ſo daß eigentlich nicht wir ſelbſt es ſind, 
die etwas wollen, ſondern was uns als von uns gewollt erſcheint, 
nichts anderes ſei als eine im mechaniſchen Verlauf von Bewegungen und 
Veränderungen notwendig herbeigeführte Folge von Vorgängen außer uns; 
daß unſer Wille nie ſelbſt ein Ausgangspunkt für ſein Wollen und Thun 
ſein könne, ſondern daß dieſes Wollen allein für eine Wirkung anderer 
Kräfte, nicht aber der Kräfte eines vermeinten Willens, gehalten werden 
müſſe; daß alſo die ſogenannte Freiheit des Willens, das heißt, die 
Fähigkeit des Willens, dieſes oder jenes aus eigener Kraft zu wollen 
oder nicht zu wollen, ein leeres Wort ſei, dem nichts Wirkliches entſpreche. 
— Da nun nach lutheriſcher Lehre, wie ſie auch in jenem Ausſpruch Luthers 
enthalten iſt, des Menſchen Wille nach dem Fall in geiſtlichen Dingen nicht 
nur gänzlich verderbt, ſondern auch ein Knecht der Sünde geworden 
iſt und vom Teufel regiert und geführt wird, auch nicht die geringſte 
Fähigkeit beſitzt, zu ſeiner Bekehrung irgend etwas beizutragen, und in 
derſelben ſich allein leidentlich hält: ſo hat der Unverſtand daraus An— 
laß genommen zu meinen, es liege in dieſer Lehre eine Leugnung des Vor— 
handenſeins eines wirklichen, das iſt, aus eigener Kraft thätigen wirkenden 
Willens im Menſchen nach dem Fall, und eine Unterſtützung des Irrtums, 
nach welchem alles, was geſchieht, ſo wie es geſchieht, geſchehen müſſe 
und nicht anders geſchehen könne, alſo auch jede einzelne Sünde und 
Schandthat nicht aus dem Willen des Menſchen hervorgehe, nicht im 
Willen entſpringe, ſondern als ein notwendig eintretendes Ereignis ge— 
ſchehen müſſe und nicht ausbleiben könne, die Freiheit des 
menſchlichen Willens alſo in jeder Beziehung geleugnet werde. 

Der Unverſtand zeigt hier ſeine Blindheit darin, daß er nicht ſieht, 
daß die lutheriſche Lehre nicht nur durchweg in allen Punkten das Vorhan— 
denſein eines wirklichen Willens behauptet, ſondern daß dieſe Lehre auch 
die gänzliche Verderbtheit des Willens in geiſtlichen Dingen als die 
Beſchaffenheit und den Zuſtand eines wirklichen Willens beſchreibt, 
ſo nämlich, daß alle in der verderbten Natur entſpringenden und aus ihr 
kommenden wirklichen Sünden in einem wirklichen Willen des Menſchen 
ihren Ausgangspunkt haben; daß das aus der verderbten Natur mit Not— 
wendigkeit hervorgehende Widerſtreben des Menſchen gegen die göttliche 
Gnade, welches die lutheriſche Lehre behauptet, nur das Widerſtreben eines 
wirklichen Willens ſein kann, welcher dabei nur ſeiner eigenen Nei⸗ 
gung gemäß thätig iſt; daß nach dieſer Lehre ein gewiſſes mutwilliges 
Widerſtreben gegen die Gnade in Menſchen ſich findet, welche das Wort 
Gottes gar nicht hören wollen, wobei es ſogar vorkommt, daß ſie gegen 
ihren eigenen natürlichen Verſtand, gegen ihre eigene natürliche Erfahrung, 
gegen ihr eigenes natürliches Gewiſſen handeln, wie wir das in allen 
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dieſen drei Punkten vom HErrn ſelbſt, Matth. 12, 25—28., an den Phari⸗ 
ſäern nachgewieſen finden; daß nach lutheriſcher Lehre trotz der Allge— 
meinheit der Gnade doch viele verdammt werden auf Grund des Aus— 
ſpruchs: Ihr habt nicht gewollt, Matth. 23, 37.; daß wenn die 
lutheriſche Lehre den freien Willen des unwiedergeborenen Menſchen in 
geiſtlichen Sachen leugnet, ſie damit nur auf Grund göttlicher Offen— 
barung, z. B. dieſer: „Das Dichten und Trachten des menſch— 
lichen Herzens iſt nur böſe von Jugend auf“, Gen. 6, 5. 8, 21., 
behauptet, daß der unwiedergeborene Menſch diejenigen Sachen, welche im 
Wollen und Thun des wahrhaft Guten beſtehen, nicht will und nicht 
wollen, alſo auch nicht thun kann, und das nicht infolge einer alles 
beherrſchenden Naturnotwendigkeit, ſondern allein wegen der gänzlichen 
Verderbtheit des Willens hinſichtlich dieſer Sachen, weil dieſes Verder— 
ben gerade darin beſteht, daß des Menſchen Wille nicht mehr ein guter, 
mit Gottes Willen übereinſtimmender, ſondern ein böſer, dem Willen 
Gottes entgegengeſetzter, geworden iſt: die Annahme aber, daß des Men— 
ſchen Wille, der freilich, wenn er ſeiner Art und Natur gemäß thätig ſei, 
als ein böſer Wille nur Böſes wollen und thun könne, dennoch, damit 
ſeine Freiheit beſtehen bleibe, auch neben und außer ſeiner eigenen 
Natur, und wider dieſelbe, etwas wahrhaft Gutes wollen und 
thun könne, dem menſchlichen Verſtande die Ungereimtheit anbietet, daß 
der Wille als ein ſolcher, wie er gar nicht exiſtiert, ohne und außerhalb der 
eigenen Natur, als ein Nichts, dennoch thätig und exiſtierend gedacht wer— 
den müſſe; oder daß etwas wahrhaft Gutes dem böſen Willen abge— 
zwungen werden könne, damit ſeine Freiheit ſich zeige! !) Der Unver- 


1) Diejenige Freiheit, von welcher man mit Recht ſagt, daß ſie dem Willen 
weſentlich ſei, kann nichts anderes ſein als die Abweſenheit jeden Zwanges oder jeder 
Naturnotwendigkeit bei dem, was wirklich gewollt wird. Etwas freiwillig thun, 
heißt etwas deswegen thun, weil man es will, ohne dazu einer Nötigung, die von 
etwas anderem als dem eigenen Willen ausgeht, zu bedürfen. Im vollſten Sinne 
des Worts jedoch iſt der Wille frei nur dann, wenn er unverderbt, das heißt, ein 
ſolcher iſt, wie ihn Gott urſprünglich dem Menſchen anerſchaffen hat, nämlich ein guter, 
mit dem göttlichen Willen übereinſtimmender. Denn dann kann der Wille thun, 
was er nur will, ohne daß ihm je ein höherer Wille, dem er untergeordnet iſt, mit 
der Forderung: du ſollſt! oder die Furcht vor böſen Folgen, vor Vorwurf und 
Strafe, hindernd und hemmend und zum Gegenteil des Erſt- und Selbſtgewollten 
nötigend entgegentritt. — Bei ſolcher Sachlage hat die lutheriſche Lehre keine Ver⸗ 
teidigung nötig gegen die monſtröſen Erklärungen, mit welchen der Pelagianis— 
mus die Freiheit des menſchlichen Willens behaupten zu müſſen gemeint hat. Nach 
dieſer Irrlehre beſitzt der Menſch nach wie vor dem Fall das Vermögen, das Gute wie 
das Böſe wählen und thun zu können. Dieſes Vermögen iſt dem Menſchen von Gott 
anerſchaffen, und zwar als ein weſentlicher Beſtandteil ſeiner Natur, ſo daß, wie auch 
der Menſch wählen, wie oft er auch mit der Wahl des Guten oder des Böſen abwechſeln 
möge, dieſes Vermögen als ein unverletzbares und unveräußerliches in jedem Augen⸗ 
blicke des Lebens vollkommen dasſelbe bleibt. Gott hat dem Menſchen weder eine Nei⸗ 
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ſtand ſieht nicht, daß nach lutheriſcher Lehre der Menſch für alles, was er 
will und thut, eben weil es von ſeinem Willen ausgeht, verantwort- 
lich iſt; daß nach lutheriſcher Lehre es von des Menſchen Willen ab— 
hängt, ob er Gottes Wort hören will oder nicht will, ob er in 
dieſem Fall thut oder nicht thut, was er thun ſoll und thun kann. 
Ferner, daß nach lutheriſcher Lehre der Wille des Menſchen in der Bekeh— 


gung zum Guten, noch eine Neigung zum Böſen anerſchaffen, ſondern ihn für beides 
vollkommen indifferent gemacht, jedoch zugleich ſo, daß er kraft ſeines freien Willens 
nach ſeinem Belieben Gutes oder Böſes wirklich wählen, Tugenden oder Lafter pfle⸗ 
gen könne. Das heißt mit anderen Worten: Gott hat dem menſchlichen Willen, von 
welchem jedes Wollen und Thun des Guten oder Böſen ausgeht, eine ſolche Art und 
Natur anerſchaffen, daß er das Gute, was Gott will, nicht will, und das Böſe, 
was wider Gott iſt, nicht ſcheut, ſo daß dieſem Willen, ſeiner ihm anerſchaffenen Art 
und Natur nach, es zugleich völlig gleichgültig bleiben ſolle, ob Gott etwas will 
oder nicht will, daß er ſich gegen das, was Gott will, in ſeinem Wollen und Thun ge⸗ 
rade ſo verhalten ſolle, als ob Gott das nicht wollte, und gegen das, was Gott nicht 
will, gerade ſo, als ob Gott das wollte; daß dieſem Willen das, was Gott gefällt, 
nicht gefalle, und das, was Gott mißfällt, nicht mißfalle; daß dieſer Wille das 
nicht liebe, was Gott liebt, und das nicht haſſe, was Gott haßt; daß er das Gute 
nicht thun wolle, und das Böſe nicht unterlaſſen wolle. Aus dieſer, nach der Bez 
hauptung des Pelagianismus, dem Menſchen von Gott anerſchaffenen moraliſchen In⸗ 
differenz könnte man ſchließen, daß Gott den Menſchen alſo nur zum unvernünftigen 
Thiere erſchaffen habe, das von keinem Unterſchied zwiſchen gut und böſe weiß. Der 
Schluß wäre jedoch ein falſcher; denn der Pelagianismus behauptet, daß der Menſch 
eine natürliche Erkenntnis von gut und böſe habe; ja, das ſei das Werk göttlicher 
Gnade geweſen, den Menſchen ſo herzuſtellen, daß er vermöge des freien Willens, 
der ihm geſchenkt ſei, auch das Gute, und zwar gerade ſo, wie er das Böſe als etwas 
Böſes wählen und auf Grund dieſer ſeiner Wahl wollen und thun könne, als etwas 
Gutes nach ſeinem Belieben wählen, wollen und thun könne. Es bleibt alſo nur die 
Annahme übrig, daß Gott, indem er dem Menſchen die Fähigkeit gab, zwiſchen gut und 
böſe zu unterſcheiden und zu wählen, ihn zugleich abſichtlich gegen die dem Böſen 
eigene, ihm untrennbar anhaftende Scheußlichkeit ſo vollkommen abſtumpfte, daß auch 
die denkbar greulichſte Schandthat, die, ſo zu ſagen, ſelbſt einen Teufel erſchüttern 
müßte — das Böſe umfaßt hier nämlich jede Art des Böſen — den Eindruck einer 
völlig gleichgültigen Sache auf ihn macht, gerade fo, wie wenn ſie etwas wahr— 
haft Gutes wäre; und daß Gott, indem er dem Menſchen die Fähigkeit gab, das Gute 
zu erkennen, ihn zugleich mit Abſicht gegen die dem Guten eigene, untrennbar anhaf— 
tende Schönheit ſo moraliſch abſtumpfte, daß ſelbſt die ſchönſte That der Liebe und des 
Wohlwollens, die auch das roheſte und verhärtetſte Herz zu bewegen vermöchte — denn 
das Gute umfaßt hier jede Art des Guten — auf ihn den Eindruck einer ihm völlig 
gleichgültigen Sache machen muß, gerade jo, als wäre dieſe That das ſittlich efel- 
hafteſte Verbrechen; kurz, daß Böſes und Gutes, was es auch ſein möge, ihn trotz der 


Erkenntnis ihres Unterſchiedes völlig indifferent laſſen. Mit einem ſolchen 


Willen alſo, der als ein unverletzbares, unveränderliches, unveräußerliches Gut die 
Art und Natur beſitzt, daß er ohne die geringſte Neigung zum Guten, ohne die geringſte 
Abneigung gegen das Böſe wiſſentlich die verruchteſte That mit derſelben Gleich— 
gültigkeit zu wollen und zu thun vermag, als wäre ſie etwas Gutes, hat Gott den 
Menſchen begabt. Die denkbar höchſte Ruchloſigkeit hat, nach dieſer Lehre, ihren allei— 
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rung vom Heiligen Geiſte angegriffen wird, und zwar nicht, um ihn zu 
zerſtören, ſondern um in ihm neue Bewegungen anzuzünden; daß dieſes 
Anzünden neuer Bewegungen allein durchs Wort geſchieht, das der 
Menſch hören ſoll, widrigenfalls dieſe Bewegungen nicht in ihm ange— 
zündet werden. Und obwohl nach lutheriſcher Lehre der Menſch als ein 
ſolcher bekehrt wird, der aus eigenen natürlichen Kräften das ihn bekehrende 
Evangelium nur für Thorheit halten und der ihm darin angebotenen 
Gnade nur widerſtreben kann, ſo daß in der Bekehrung eine Verände— 
rung ſeines Willens bewirkt werden muß, ſo liegt auch darin kein Grund, 
dieſe Lehre für determiniſtiſch zu halten. Denn die Veränderung des 
Willens geſchieht durch das gehörte Wort, indem das Verſtändn is da— 
für eröffnet und das Wort ſelbſt im Herzen bewegt wird.“) 

Weil alſo weder durch die lutheriſche Lehre vom freien Willen aber: 
haupt, noch durch die lutheriſche Lehre von der reinen Leidentlichkeit des. 
Menſchen in der Bekehrung insbeſondere, der Irrtum irgendwie begünſtigt 
wird, daß alles, was geſchieht ſo, und nicht anders geſchehen müſſe, wie es 
geſchieht, ein wirklicher, freier Wille alſo gar nicht vorhanden ſei, 
ſo wird dieſer Irrtum vom Bekenntnis auch ausdrücklich verworfen: 
Epit. II, 7. 8: „Demnach verwerfen und verdammen wir alle nach— 
folgende Irrtum als der Richtſchnur Gottes Worts zuwider: 1. den 
Schwarm der Philoſophen, ſo man Stoicos genennet hat, wie auch die 
Manichäer, die gelehret haben, daß alles, was geſchehe, müſſe alſo ge— 
ſchehen und könne nicht anders geſchehen, und daß der Menſch alles 
aus Zwang thue, was er auch in äußerlichen Dingen handele, und zu 
böſen Werken und Thaten, als Unzucht, Raub, Mord, Diebſtahl und der— 
gleichen, gezwungen werde.“ Decl. II, 74. Es wird verworfen „erſt— 
lich der Stoicorum und Manichäer Unſinnigkeit, daß alles, was geſchieht, 
müſſe alſo geſchehen, et hominem coactum omnia facere, das ift: daß der 


nigen Urſprung in Gottes Willen und Werk, das ſittlich Gute und Schöne dagegen, 
ja, Gottes Ebenbild, iſt die eigenſte That des Menſchen, der es aus der ihm aner⸗ 
ſchaffenen ſittlichen Indifferenz herauszutreiben verſtand! Ein ſolches Monſtrum gott⸗ 
loſer Lehre war notwendig, um die freie Selbſtbeſtimmung und Selbſtentſcheidung 
des Menſchen für das Gute oder das Böſe behaupten zu können, anſtatt die 
ſchlichte Wahrheit anzuerkennen, daß eine freie Wahl des Böſen ohne vorhergehende 
Verderbung des von Gott kommenden guten Willens nicht möglich iſt, da der 
Wille, welcher ſich für das Böſe als Böſes entſcheidet, kein guter Wille ſein kann. 
N. L 
1) Es wird z. B. niemand die Berechtigung eingeräumt werden, einen Menſchen 
deswegen für einen Determiniſten zu erklären, weil er es für möglich hält, daß ein Leh— 
rer der Mathematik einen Schüler, welcher „unendlich kleine Größen“ für Ungereimt⸗ 
heiten hält und das Studium derſelben haßt, kraft des Worts des Unterrichts über den 
Sinn jener Größen durch Eröffnung des Verſtändniſſes zu Luſt und ernſtem Eifer in 
der Beſchäftigung mit ihnen zum Zweck der Erkenntnis der Veränderlichkeit der Größen 
und ihrer Anwendung im Leben bewege und entzünde. R. L. 
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Menſch alles aus Zwang thue, und daß des Menſchen Wille auch in 
äußerlichen Werken keine Freiheit oder Vermögen habe, äußer— 
liche Gerechtigkeit und ehrliche Zucht etlichermaßen zu leiſten, und die äußer⸗ 
lichen Sünden und Laſter zu meiden, oder daß der Menſchen Wille zu böſen 
äußerlichen Thaten, Unzucht, Raub und Mord ꝛc. gezwungen werde.“ 
Ferner wird ausdrücklich die folgende Erklärung gegeben, Decl. II, 19: 
„Derhalben auch die heilige Schrift des unwiedergeborenen Menſchen Herz 
einen harten Stein, ſo dem, der ihn anrühret, nicht weichet, ſondern wider— 
ſtehet, und einem ungehobelten Block und wildem, unbändigem Tier ver— 
gleichet, nicht, daß der Menſch nach dem Fall nicht mehr eine vernünf— 
tige Kreatur ſei, oder ohne Gehör und Betrachtung des göttlichen 
Worts zu Gott bekehret werde, oder in äußerlichen weltlichen Sachen 
nichts Gutes oder Böſes verſtehen, oder freiwillig thun oder laſſen 
könne.“ So wird auch ehrbares Leben ausdrücklich dem freien Willen 
zugeſchrieben, Decl. II, 26: „Die Vernunft und freier Wille vermag 
etlichermaßen äußerlich ehrbar zu leben.“ Decl. II, 31: „Die Apologia 
lehret vom freien Willen alſo: Und wir ſagen auch, daß die Vernunft 
etlichermaßen einen freien Willen habe; denn in den Dingen, welche 
mit der Vernunft zu faſſen, haben wir einen freien Willen.“ — Daß 
aber in geiſtlichen Dingen der unwiedergeborene Menſch keinen 
freien Willen, das heißt, kein Vermögen, geiſtliche Dinge zu wollen 
und zu thun, habe, bezeugt Decl. II, 32. 33: Die Apologia lehret vom 
freien Willen alſo: . . . „Darum ob wir gleich nachgeben, daß in unſe— 
rem Vermögen ſei, ſolche äußerliche Werke zu thun, ſo ſagen wir doch, daß 
der freie Wille und Vernunft in geiſtlichen Sachen nichts ver— 
möge. .. In den Schmalkaldiſchen Artikeln werden auch nachfolgende 
Irrtum vom freien Willen verworfen: Daß der Menſch habe einen 
freien Willen Gutes zu thun und Böſes zu laſſen.“ Deel. 
II, 44: „In dieſen Worten giebt Dr. Luther, ſeliger und heiliger Ge— 
dächtnis, unſerem freien Willen keine einige Kraft, ſich zur Ge— 


rechtigkeit zu ſchicken, oder danach zu trachten.“ Decl. II, 46: 


„Dieweil aber dieſe Lehre vom Un vermögen und Bosheit unſeres 


natürlichen freien Willens . . . unchriſtlich mißbraucht wird“ ꝛc. 


Decl. II, 59: „Und iſt gleichwohl wahr, daß ein Menſch vor der Bekeh— 
rung dennoch eine vernünftige Kreatur iſt, welche einen Verſtand und 


Willen hat, doch nicht einen Verſtand in göttlichen Sachen, oder 


einen Willen, etwas Gutes und Heilſames zu wollen.“ Da alſo 
im natürlichen Menſchen es keine freie Selbſtbeſtimmung und 
Selbſtentſcheidung zum Guten giebt, ſo bezeugt das Bekenntnis 


Epit. II, 9: „Wir verwerfen auch der groben Pelagianer Irrtum, die ge— 


lehret haben, daß der Menſch aus eigenen Kräften ohne die Gnade des Hei— 


ligen Geiſtes ſich ſelbſt zu Gott bekehren, dem Evangelio gläuben, dem 


Geſetz Gottes mit Herzen gehorſamen, und alſo Vergebung der Sünden 
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und ewiges Leben verdienen könne.“ Decl. II, 75. 76: Es wird verwor— 
fen „der groben Pelagianer Irrtum, daß der freie Wille aus eigenen 
natürlichen Kräften, ohne den Heiligen Geiſt, ſich ſelbſt zu Gott bekehren, 
dem Evangelio gläuben, und Gottes Geſetz mit Herzen gehorſam ſein, und 
mit dieſem ſeinem freiwilligen Gehorſam Vergebung der Sünden und 
ewiges Leben verdienen könne. Zum dritten der Papiſten und Schullehrer 
Irrtum, die es ein wenig ſubtiler gemacht und gelehret haben, daß der 
Menſch aus ſeinen natürlichen Kräften könne den Anfang zum Guten, 
und zu ſeiner ſelbſt Bekehrung machen, und daß alsdann der Heilige 
Geiſt, weil der Menſch zum Vollbringen zu ſchwach, dem aus eigenen 
natürlichen Kräften angefangenen Guten zu Hilfe komme.“ — Daß 
aber der unwiedergeborene Menſch auch gegen die geiſtlichen Dinge nur 
nach der Art und Natur ſeines freien Willens thätig iſt, lehrt Decl. 
II, 7. 18: „Daher der natürliche freie Wille ſeiner verkehrten 
Art und Natur nach allein zu demjenigen, das Gott mißfällig und zu— 
wider iſt, kräftig und thätig iſt.“ „So nun im heiligen Paulo und 
anderen Wiedergeborenen der natürliche oder fleiſchliche freie Wille, 
auch nach der Wiedergeburt, Gottes Geſetz widerſtrebet: viel mehr wird 
er vor der Wiedergeburt Gottes Geſetz und Willen widerſpenſtig und 
feind ſein.“ — Daß jedoch das äußerliche Hören des göttlichen Worts 
zu den Dingen gehört, in welchen der natürliche Menſch nach ſeinem 
freien Willen handelt, ſagt Decl. II, 53: „Dieſes Wort kann der 
Menſch, ſo auch noch nicht zu Gott bekehret und wiedergeboren iſt, äußer— 
lich hören und leſen; dann in dieſen äußerlichen Dingen, wie oben geſagt, 
hat der Menſch auch nach dem Fall etlichermaßen einen freien Willen, 
daß er zur Kirchen gehen, der Predigt zuhören oder nicht zuhören mag.“ — 
Und daß der freie Wille des Menſchen durch die Wiedergeburt nicht zer— 
ſtört, ſondern nur auch für die geiſtlichen Dinge frei gemacht wird, 
bezeugt Decl. II, 67: „Darum iſt ein großer Unterſchied zwiſchen den ge— 
tauften und ungetauften Menſchen. Denn, weil nach der Lehre S. Pauli, 
Gal. 3, 27., alle die, ſo getauft ſind, Chriſtum angezogen, und alſo wahr— 
haftig wiedergeboren, haben ſie nun arbitrium liberatum, das iſt, wie 
Chriſtus ſagt, ſie ſind wiederum frei gemacht, der Urſach, dann 
ſie nicht allein das Wort hören, ſondern auch demſelben, wiewohl in großer 
Schwachheit, Beifall thun und annehmen können.“ — Und daß 
der Heilige Geiſt an der vernünftigen, alſo mit Willen begabten Seele ſo— 
wohl im Anfang, als in Fortſetzung des Werks der Erneuerung des Men— 
ſchen, dieſen nicht wie ein willenloſes Geſchöpf behandele, und die vom 
Heiligen Geiſte in der Seele gewirkten Bewegungen nicht die Bewegungen 
eines willenloſen Mechanismus ſeien, bezeugt das Bekenntnis wiederholt. 
Decl. II, 62: „Wenn man aber davon redet, wie Gott in den Menſchen 
wirke, ſo hat gleichwohl Gott der HErr einen modum agendi oder Weiſe 
zu wirken in einem Menſchen als in einer vernünftigen Kreatur, 
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und eine andere zu wirken in einer anderen un vernünftigen 
Kreatur oder in einem Stein und Block.“ Decl. II, 26: „Die Vernunft 
und freier Wille vermag etlichermaßen äußerlich ehrbar zu leben; aber neu 
geboren werden, inwendig ander Herz, Sinn und Mut bekommen, das 
wirket allein der Heilige Geiſt. Der öffnet den Verſtand und das 
Herz, die Schrift zu verſtehen und auf das Wort acht zu geben, 
wie Luk. 24, 27. geſchrieben: Er öffnete ihnen das Verſtändnis, 
daß ſie die Schrift verſtanden. Item Act. 16, 14., Lydia hörete 
zu, welcher that der HErr das Herz auf, daß ſie darauf acht hatte, 
was von Paulo geredet ward. . . Niemand fennet den Vater, denn wem 
es der Sohn offenbaren will, Matth. 11, 27.“ Decl. II, 15. 16: 
„Hieher gehören auch alle Gebete der Heiligen, darinnen fie bitten, daß fie 
von Gott gelehret, erleuchtet und geheiliget werden, und eben damit 
6 anzeigen, daß ſie dasjenige, ſo ſie von Gott bitten, aus eigenen natürlichen 
Kräften nicht haben mögen, wie allein im 119. Pſalm David mehr als 
Zehnmal bittet, daß ihm Gott wolle Verſtand mittheilen, daß er ſeine 
göttliche Lehre recht faſſen und lernen möge. Dergleichen Gebete 
ſind im Paulo Eph. 1, 17. Kol. 1, 9. Phil. 1, 9. Welche Gebete und 
Sprüche von unſerer Unwiſſenheit und Unvermögen uns nicht der Urſach 
halben vorgeſchrieben ſind, daß wir faul und träg werden ſollen, Gottes 
Wort zu leſen, hören und betrachten, ſondern daß wir erſtlich Gott 
von Herzen danken, daß er uns aus der Finſternis der Unwiſſenheit und 
Gefängnis der Sünden und des Todes durch ſeinen Sohn frei gemacht, 
und durch die Taufe und Heiligen Geiſt wiedergeboren und erleuchtet hat. 
Und nachdem Gott den Anfang durch ſeinen Heiligen Geiſt in der Taufe, 
rechte Erkenntnis Gottes und Glauben, angezündet und gewirket, ihn 
ohne Unterlaß bitten, daß er durch denſelbigen Geiſt und ſeine Gnade, ver⸗ 
mittelſt täglicher Übung Gottes Wort zu leſen und zu üben, in uns 
den Glauben und ſeine himmliſchen Gaben bewahren, von Tag zu Tag ſtär— 
ken, und bis an das Ende erhalten wolle. Dann wo Gott nicht ſelber 
Schulmeiſter iſt, fo kann man nichts, das ihm angenehm, und uns und 
anderen heilſam iſt, ſtudieren und lernen.“ 
Es iſt ein falſcher Verſtand des Lutherſchen Ausſpruchs, wenn man 
meint, er lehre ! 
3. eine Zwangs bekehrung, indem man folgenden Schluß macht. 
Wird ein Menſch wider ſeinen Willen bekehrt, ſo wird er durch 
Zwang bekehrt. Nach lutheriſcher Lehre trägt des Menſchen Wille nicht 
nur ganz und gar nichts zu ſeiner Bekehrung bei, ſondern er kann auch 
ſeiner Natur nach der Gnade Gottes in Chriſto, durch deren gläubige Zu— 
eignung er bekehrt wird, nur widerſtreben. Die Veränderung ſeines 
Willens, oder ſeine Bekehrung, geſchieht alſo wider ſeinen Willen, 
der Menſch kann nach dieſer Lehre alſo nur durch Zwang bekehrt werden. 
Es iſt dies jedoch ein falſcher Schluß. Der Begriff des Zwangs wird 
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in dieſen Syllogismus nur durch eine ſogenannte Erſchleichung einge— 
führt, welche Erſchleichung ſchon von vornherein durch die Lehre, daß der 
Menſch durch Anzünden neuer Bewegungen vermittelſt des 
Worts bekehrt wird, abgewieſen iſt. Es wird in der Bekehrung kein 
Zwang angethan dem Unglauben, damit er glaube; dem Widerſtreben des 
Willens, damit es aufhöre; der Widerſpenſtigkeit, daß ſie gehorche; dem 
Haß, daß er liebe; dem Unverſtand, daß er verſtehe; der Blindheit, daß 
ſie ſehe; dem Tode, daß er lebe; der Feindſchaft, daß ſie ſich der Gnade 
hingebe; der Bosheit, daß ſie gerecht werde. Es ſind neue, inmitten der 
alten, durch das Wort des Evangeliums angezündete Bewegungen, in 
welchen die Bekehrung beſteht. Es ſind Bewegungen, welche, bevor ſie in 
der Seele entſtanden ſind, den alten Bewegungen gänzlich unbekannt 
und fremd waren, ſo daß die letzteren, und alſo der Wille ſelbſt, der ſich 
darin thätig erweiſt, zu gar nichts gezwungen wird, wenn in der 
Bekehrung andere und neue, ohne alle ſeine Hilfe und Mitwirkung, 
entſtehen. Daß aber in der Seele Raum ſei für beides, Verſtand und 
Unverſtand, für Liebe und Haß, für Gehorſam und Ungehorſam, für Glaube 
und Unglaube, für Zuneigung und Abneigung, für Wollen und Wider— 
ſtreben zugleich, das bezeugt die Schrift ausdrücklich in der Lehre vom alten 
und neuen Menſchen, die beide zugleich in der Seele vorhanden ſind, und 
vom Streit zwiſchen Geiſt und Fleiſch in ein und derſelben Seele. Und 
dieſe göttliche Lehre findet jeder Bekehrte in ſeiner täglichen Erfahrung be— 
ſtätigt. Es geht alſo in der Bekehrung nicht zu, wie von Galilei erzählt 
wird, daß, als er gezwungen wurde, vor der Inquiſition ſeine Behaup— 
tungen knieend abzubitten, und ſeine Meinung von der Bewegung der Erde 
abzuſchwören, er leiſe geſagt habe: „und ſie bewegt ſich doch!“ Der Glaube, 
welcher vom Heiligen Geiſte in der Bekehrung gewirkt wird, iſt eine innige, 
volle, klare und gewiſſe Überzeugung des Herzens, trotzdem daß der Unglaube 
noch vielfältig und mächtig in der Seele verharrt, wie darüber alle Gläu— 
bige und Heilige klagen, und den Beiſtand des Heiligen Geiſtes dawider 
anrufen müſſen. Auch wird in der Bekehrung die Veränderung des 
Willens nur dem Anfang nach gewirkt; ſie geſchieht zuerſt in großer 
Schwachheit, während der alte Wille noch ſtark iſt. Doch geht es bei 
der Bekehrung nicht zu wie bei Bileam, der das Volk Gottes wider 
ſeinen Willen, nämlich nur deswegen ſegnete, weil ihn Gott dazu 
nötigte. In wahrer Bekehrung dagegen — und nur eine ſolche iſt in 
der lutheriſchen Lehre gemeint — ergreift der Menſch mit willigem Her— 
zen, aus ſelbſteigenem, freudigem Wollen und Thun, die Gnade, die ihn 
ſelig macht. Denn nicht ſoweit des Menſchen Wille Gott feind iſt, wird 
ihm die Gnade zur Annahme aufgendtigt, ſondern ſoweit der Wille durchs 
Wort verändert und erneuert iſt, iſt der Glaube vorhanden, der die 
Gnade ergreift. Und wie die alten Bewegungen des Willens nur ihrer 
eigenen Art und Natur nach thätig ſind und ſich als Fleiſch offenbaren, 
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ſo ſind die neuen, vom Heiligen Geiſte durchs Wort angezündeten Be— 
wegungen auch nur ihrer eigenen Art und Natur nach thätig, und offen- 
baren ſich als Geiſt. Da alſo nicht das in natürlicher geiſtlicher Blind— 
heit und Feindſchaft wider Gott beſtehende und nur auf Zurückweiſung der 
nicht erkannten Gnade in Chriſto gerichtete Wollen zur Annahme 
dieſer Gnade in irgend einer Weiſe genötigt wird, der Menſch alſo in 
Wahrheit wider ſeinen Willen die Gnade empfangen und ſich zueignen 
müßte, ſondern das neben und zwiſchen der alten Blindheit und Feindſchaft 
neu angezündete Licht des Glaubens, das als ein in der Erkenntnis der 
Wahrheit der Gnade in Chriſto ſich regendes neues Leben im Willen 
des Menſchen erſtanden iſt, die Gnade ergreift: ſo iſt hier jeder Zwang aus— 
geſchloſſen. Sind die neuen Bewegungen jedoch angezündet, ſo beginnt 
allerdings ein Streit mit den alten, der Streit des Geiſtes wider das 
Fleiſch, in welchem eines das andere zu bezwingen, zu unterdrücken, zu ver— 
nichten ſtrebt. Aber dieſer Streit beweiſt nicht, daß die neuen Bewegungen 
erzwungene ſind, ſondern vielmehr, daß der Wille des Menſchen nun auch 
in geiſtlichen Dingen frei geworden iſt. Da alſo die Ergreifung des Ver— 
dienſtes Chriſti im Glauben eine Bewegung des Willens iſt, der Menſch 
in der Bekehrung die erkannte Gnade wollend glaubt, alſo wollend 
bekehrt wird, obſchon der alte Wille zu dieſem Wollen nichts beiträgt, ſo 
iſt es falſch zu ſagen, der Menſch werde nach lutheriſcher Lehre zwangs— 
weiſe und wider ſeinen Willen bekehrt. So liegt denn auch in 
dem „ſich rein leidentlich halten“ in der Bekehrung nicht etwa eine Klage 
des alten Willens, daß ihm Gewalt angethan werde; im Gegenteil, er 
thut ſo ganz und gar nichts in der Bekehrung, daß er nicht einmal 
dabei zu klagen Gelegenheit hat. 

Dies alles wird vom Bekenntnis entſchieden bezeugt. Es weiſt den 
Gedanken an eine Zwangsbekehrung ausdrücklich ab, Decl. II, 60: „Und 
wiewohl Gott den Menſchen nicht zwinget, daß er müſſe fromm wer— 
den (denn welche allezeit dem Heiligen Geiſt widerſtreben, und ſich für 
und für auch der erkannten Wahrheit widerſetzen, wie Stephanus von 
den verſtockten Juden redet, Act. 7, 51., die werden nicht bekehrt), jedoch 
zeucht Gott der HErr den Menſchen, welchen er bekehren will, und 
zeucht ihn alſo, daß aus einem verfinſterten Verſtand ein erleuchter 
Verſtand, und aus einem widerſpenſtigen Willen ein gehorſamer 
Wille wird. Und das nennet die Schrift ein neues Herz erſchaffen, 
Wj. 51, 12.“ Decl. II, 83: „Die Bekehrung iſt eine ſolche Verände— 
rung durch des Heiligen Geiſtes Wirkung in des Menſchen Verſtande, 


Willen und Herzen, daß der Menſch durch ſolche Wirkung des 


Heiligen Geiſtes könne die angebotene Gnade annehmen.“ Epit. II, 
15: „Dann Gott in der Bekehrung aus den Unwilligen Willige machet, 
und in den Willigen wohnet, wie Auguſtinus redet.“ Epit. II, 17: 
„Es wird recht geredet, daß Gott in der Bekehrung durch das Ziehen des 


* 
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Heiligen Geiſtes aus widerſpenſtigen, unwilligen willige Menſchen 


mache.“ — Daß aber bei dieſem „Ziehen des Heiligen Geiſtes“ dem Willen 
keine Gewalt angethan, er nicht genötigt wird, etwas wider ſeine 
Natur und Neigung zu thun, ſondern daß nur infolge der Erleuchtung 


durchs Wort der Glaube entſteht, der Wille nur in den neu unter den alten 
angezündeten Bewegungen die Gnade erkennt und annimmt, zeigt Decl. II, 
63. 64. 68: „Wann aber der Menſch bekehret worden und alſo er⸗ 
leuchtet iſt und ſein Wille verneuert, alsdann fo will der Menſch 
Gutes (ſofern er neu geboren oder ein neuer Menſch ijt) und hat Luft 


am Geſetz Gottes nach dem innerlichen Menſchen, Röm. 7, 22., 
und thut forthin ſo viel und ſo lang Gutes, ſo viel und lang er vom 
Geiſt Gottes getrieben wird, wig Paulus ſagt: Die vom Geiſt Gottes 
getrieben werden, die ſind Gottes Kinder. Und iſt ſolcher 
Trieb des Heiligen Geiſtes nicht eine coactio oder ein Zwang, ſondern 
der bekehrte Menſch thut freiwillig Gutes, wie David ſagt: Nach dei— 
nem Sieg wird dein Volk williglich opfern, Pſ. 110, 3. Und 
bleibt gleichwohl auch in den Wiedergeborenen, das St. Paulus geſchrie— 


ben, Röm. 7.: Ich habe Luſt an Gottes Geſetz nach dem inwen⸗ 


digen Menſchen, ich ſehe aber ein ander Geſetz in meinen 
Gliedern, das da widerſtreitet dem Geſetz in meinem Ge— 
müt, und nimmt mich gefangen in der Sünden Geſetz, wel— 
ches iſt in meinen Gliedern. Item: So diene ich nun mit 
dem Gemüte dem Geſetz Gottes, aber mit dem Fleiſch dem 
Geſetz der Sünde. Item Gal. 5, 17.: Das Fleiſch gelüſtet 
wider den Geiſt, und den Geiſt wider das Fleiſch; dieſel— 
bigen ſind widereinander, daß ihr nicht thut, was ihr 
wollet.“ „wWeil wir in dieſem Leben allein die Erſtlinge des Geiſtes 
empfangen, und die Wiedergeburt nicht vollkommen, ſondern in 
uns allein angefangen: bleibet der Streit und Kampf des Fleiſches 
wider den Geiſt auch in den Auserwählten und wahrhaftig wiedergeborenen 
Menſchen.“ — Daß der alte natürliche Wille dasjenige, was in den neuen 
Bewegungen geſchieht, gar nicht zu leiſten vermöchte, auch wenn er dazu 
gezwungen würde, da er nichts davon verſteht und vermag; daß aber 
im Willen eines und desſelben Menſchen zu gleicher Zeit Raum iſt für die 
genannten, im Streit liegenden Gegenſätze, ſo daß der Menſch gegen ſeinen 
eigenen Unverſtand und gegen ſein eigenes Widerſtreben den Heiligen Geiſt 
um Hilfe bitten und die empfangene Gnade üben muß; welcher Streit 
allerdings erſt nach Anzündung der neuen Bewegungen entſteht, und ſein 
Aufhören das Erlöſchen der neuen Bewegungen anzeigt, das wird vom Be⸗ 
kenntnis ebenfalls bezeugt, Decl. II, 12: „Der natürliche Menſch ver— 
nimmet nicht, oder, wie das griechiſche Wort eigentlich lautet, fähet oder 
faſſet nicht, nimmt nicht an, was des Geiſtes iſt, oder iſt nicht fähig der 
geiſtlichen Sachen: denn er hält es für Thorheit, und kann's nicht ver⸗ 
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ſtehen.“ Decl. II, 24: „Zuvor und ehe der Menſch durch den Heiligen 
Geiſt erleuchtet, bekehret, wiedergeboren, verneuet und gezogen wird, kann 
er für ſich ſelbſt und aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften in geift- 
lichen Sachen und ſeiner ſelbſt Bekehrung oder Wiedergeburt etwas an— 
zufangen, wirken oder mitzuwirken, gleich ſo wenig als ein Stein, oder 
Block, oder Thon. Dann ob er wohl die äußerlichen Gliedmaßen regieren 
und das Evangelium hören und etlichermaßen betrachten, auch davon reden 
kann, wie in den Phariſäern und Heuchlern zu ſehen iſt: ſo hält er es doch 
für Thorheit, und kann es nicht glauben.“ Decl. II, 39: „Obwohl 
die Neugeborenen auch in dieſem Leben ſo fern kommen, daß ſie das Gute 
wollen, und es ihnen liebet, auch Gutes thun und in demſelbigen zu— 
nehmen, ſo iſt doch ſolches, wie droben vermeldet, nicht aus unſerem 
Willen und unſerem Vermögen, ſondern der Heilige Geiſt, wie 
Paulus ſelbſt davon redet, wirket ſolch Wollen und Vollbringen, Phil. 2, 
13.“ Decl. II, 15: „Hierher gehören auch alle Gebete der Heiligen, dar— 
innen ſie bitten, daß ſie von Gott gelehret, erleuchtet und geheiliget 
werden, und eben damit anzeigen, daß ſie dasjenige, ſo ſie von Gott bitten, 
aus eigenen natürlichen Kräften nicht haben mögen, wie allein im 
119. Pſalm David mehr als zehnmal bittet, daß ihm Gott wolle Ver— 
ſtand mitteilen, daß er ſeine göttliche Lehre recht faſſen und lernen 
möge. Dergleichen Gebete find im Paulo Eph. 1. Kol. 1. Phil. 1.” 
Decl. II, 72: Dieſe Lehre „vermahnet, daß wir dieſelbige Gnade Gottes 
an uns nicht ſollen laſſen vergeblich ſein, ſondern fleißig üben, in Bez 
trachtung, wie ſchwere Sünde es ſei, ſolche Wirkung des Heiligen Geiſtes 
hindern und widerſtreben.“ Decl. II, 65: „Daraus denn folget, 
alsbald der Heilige Geiſt, wie geſaget, durchs Wort und heilige Sakra— 
mente ſolch ſein Werk der Wiedergeburt und Erneuerung in uns angefangen 
hat, daß wir durch die Kraft des Heiligen Geiſtes mitwirken können und 
ſollen, wiewohl noch in großer Schwachheit, ſolches aber nicht aus 
unſeren fleiſchlichen, natürlichen Kräften, ſondern aus den neuen 
Kräften und Gaben, fo der Heilige Geiſt in der Bekehrung in uns ange— 
fangen hat.“ Decl. II, 70: „Dann das iſt einmal wahr, daß in wabr- 
haftiger Bekehrung müſſe eine Anderung, neue Regung und Bewegung 
im Verſtand, Willen und Herzen geſchehen, daß nämlich das Herz .... 
wider das Fleiſch ſtreite.“ Decl. II, 34: „Und dieſe Buße währet 
bei den Chriſten bis in den Tod.“ Decl. II, 69: „Da aber die Ge— 
tauften wider das Gewiſſen gehandelt, die Sünde in ihnen herrſchen 
laſſen, und alſo den Heiligen Geiſt in ihnen ſelbſt betrübet und verloren: 
dürfen fie zwar nicht wieder getauft, ſondern müſſen wiederum bekeh— 
ret werden.“ — Und daß anſtatt irgend eines Zwanges des Willens 
in der Bekehrung, der Wille vielmehr darin frei gemacht wird für geiſt— 
liche Dinge, ſo daß er nun auch dieſe wollen und thun kann, bezeugt 
Decl. II, 11: Der Menſch wird „durch den Sohn Gottes vom Tode der 
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Sünde fret und lebendig gemacht.“ Decl. II, 67: „Die wahrhaft 
wiedergeboren ſind, haben nun arbitrium liberatum, das iſt, wie Chriſtus 
ſagt, ſie ſind wiederum frei gemacht, der Urſach, dann ſie nicht allein das 
Wort hören, ſondern auch demſelben, wiewohl in großer Schwachheit, 
Beifall thun und annehmen können.“ Decl. II, 88: „Wie aber 
Gott in der Bekehrung aus Widerſpenſtigen und Unwilligen durch das 
Ziehen des Heiligen Geiſtes Willige mache, und daß nach folder Bee | 
kehrung des Menſchen wiedergeborener Wille in täglicher Übung der 
Buße nicht müßig gehe, ſondern in allen Werken des Heiligen Geiſtes, 
die er durch uns thut, auch mitwirke, iſt droben genugſam erkläret 
worden.“ 

Es iſt ein Mißbrauch und falſcher Verſtand des Lutherſchen Aus— 
ſpruchs, wenn man 

4. meint, er bezeichne eine vom Willen des Menſchen ſelbſt 
ausgehende Unterdrückung derjenigen Regungen in ihm, 
welche die Bekehrung verhindern. Da nach lutheriſcher Lehre ein 
Menſch, welcher dem Wirken des Heiligen Geiſtes widerſpenſtig verharrlich 
widerſtrebt, indem er beharrlich das Wort nicht hören will, nicht bekehrt 
wird, fo hat man daraus folgende Folgerung gemacht und für lutheriſche 
Lehre ausgegeben. Habe ein Menſch den Willen ſich zu bekehren, oder viel— 
mehr, ſich bekehren zu laſſen, ſo fordere der Heilige Geiſt von dieſem guten 
Willen des unbekehrten Menſchen, daß er ſelbſt, ſei es nun in eigner 
Kraft allein, oder mit neuen, ihm zu beliebiger Verwendung zugeſtellten. 
Kräften, das mutwillige Widerſtreben gegen die Gnade, falls er es 
in ſich finde, unterlaſſe, unterdrücke und beſeitige; denn nur unter dieſer 
Bedingung könne er bekehrt werden, weil die Bekehrung keinem Menſchen 
wider ſeinen Willen aufgezwungen werde. Er müſſe alſo wenn er es dem 
Heiligen Geiſte geſtatte, erlaube, es zulaſſe, ſein Werk in ihm auszurichten, 
das mutwillige Widerſtreben, welches das Bekehrungswerk verhindern. 
würde, unterdrücken, und fic), nach Luthers Wort, rein leidentlich verhal— 
ten, damit ſeine Bekehrung einerſeits keine erzwungene, ſondern freiwillige, 
andererſeits eine allein vom Heiligen Geiſte gewirkte fei, weil beides nach 
der Schrift zu wahrhafter Bekehrung gehöre. — Dieſe falſche Folgerung 
enthält, außer der darin ausgeſprochenen Wahrheit, daß der Menſch nicht, 
gezwungen, ſondern freiwillig bekehrt werde und daß die Bekehrung allein 
das Werk des Heiligen Geiſtes jet, nichts als Behauptungen, welche die 
Lehre der Schrift und des Bekenntniſſes von der Bekehrung umſtoßen und 
ihr Gegenteil für lutheriſche Lehre ausgeben. Schrift und Bekenntnis. 
lehren, daß der nicht bekehrte, alſo der natürliche Menſch in geiſtlichen 
Sachen keinen freien Willen habe, alſo ſeine Bekehrung nicht will, und 
nicht wollen kann: jene Folgerung lehrt, daß der natürliche Menſch in der 
geiſtlichen Sache der Bekehrung einen freien Willen habe und haben müſſe, 
weil er ſonſt nicht bekehrt werden könne, er will ſeine Bekehrung, oder 
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auch, er will ſie nicht, er kann ſie wollen oder nicht wollen. Schrift und 
Bekenntnis lehren, daß der natürliche Menſch nichts wahrhaft Gutes wol— 
len und thun kann: jene Folgerung lehrt, daß der natürliche Menſch das 
gute Werk der Beſiegung des Widerſtandes gegen das Wirken des Heiligen 
Geiſtes wollen und thun kann. Schrift und Bekenntnis lehren, daß der 
natürliche Menſch für geiſtliche Sachen blind und tot ſei und ſie nicht er— 
kennen könne: jene Folgerung lehrt, daß der natürliche Menſch für die 
geiſtliche Sache der Bekehrung ſehend und lebendig ſei, daß er das Hinder— 
nis der Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes, welches eine wahre Bekehrung 
nicht zuſtande kommen laſſe, nicht nur genau zu erkennen, ſondern auch zu 
beſeitigen vermöge. Schrift und Bekenntnis lehren, daß der natürliche 
Menſch zu ſeiner Bekehrung gar nichts thue und thun könne: jene Folge— 
rung lehrt, daß der natürliche Menſch alles thun könne, was von ihm zu 
ſeiner Bekehrung gefordert werde und durch das Zuſtandekommen der Be— 
kehrung beweiſe, daß er auch wirklich alles zu ſeiner Bekehrung Erforder— 

liche gethan habe. Schrift und Bekenntnis lehren, daß der natürliche 
Menſch Gott feind ſei und nur thue, was Gott mißfällig und zuwider iſt: 
jene Folgerung lehrt, daß der natürliche Menſch Gott ſehr wohl freundlich 
geſinnt ſein könne und durch das Geſtatten der Bekehrung beweiſe, daß er 
freiwillig thue, was Gott gefällig und ſeinem Willen gemäß ſei. Schrift 
und Bekenntnis lehren, daß in der Bekämpfung und Unterdrückung der 
Widerſpenſtigkeit gegen den Heiligen Geiſt der Streit des Geiſtes wider 
das Fleiſch ſich offenbare: jene Folgerung lehrt, daß darin nur ein Streit 
ö des Fleiſches wider das Fleiſch ſich zeige, da dieſe Unterdrückung nicht vom 
i 
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Heiligen Geiſte, ſondern vom natürlichen Menſchen geſchehen müſſe. Schrift 
und Bekenntnis lehren, daß der natürliche Menſch das Evangelium von 
der Gnade Gottes in Chriſto nur für Thorheit oder Fabel halte: jene Fol— 
gerung lehrt, daß der natürliche Menſch es im Gegenteil für Wahrheit hal— 
ten und glauben könne, wie er ſolches durch freiwillige Beſeitigung des 
Widerſtrebens gegen die Annahme der Gnade beweiſe. 

Was nun den Lutherſchen Ausſpruch betrifft, ſo iſt allerdings zuzu— 
geben, daß man mit dem Ausdruck „ſich in der Bekehrung rein leidentlich 
verhalten“ einen Gedanken verbinden kann, welcher eine Ausübung der 
Tugend der Geduld von ſeiten des Willens des Menſchen einſchließt. Man 
könnte alſo, wenn keine weiteren Erklärungen gegeben wären, jenen Aus— 
druck auch ſo auffaſſen, daß er eine an den natürlichen Menſchen gerichtete 
Forderung des Heiligen Geiſtes in ſich ſchlöſſe, die erfüllt werden müſſe, 
falls die Bekehrung zuſtande kommen ſolle, eine Forderung etwa des In— 
halts: Menſch, ich will dich bekehren; aber das kann nicht geſchehen, wenn 
du dich nicht dazu vorbereiteſt, und dich ſo verhältſt, wie es notwendig iſt. 
Du mußt dich mit der nötigen Geduld und mit hinreichender Willenskraft 
ausrüſten, das alles ohne Widerſtreben leiden zu wollen, was ich mit dir 
vornehmen werde, um dich zu bekehren. Iſts alſo dein ernſtlicher Wille, 
| 18 
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daß ich dich bekehre, ſo unterdrücke und beſeitige und unterlaß alles mut— 
willige Widerſtreben in dir, weil dieſes Widerſtreben mein Werk der Bes 
kehrung verhindern, es gar nicht zur Ausführung kommen laſſen würde. 
Zeige die Aufrichtigkeit und den Ernſt deines Willens, mir mein Werk in 
dir zu geſtatten darin, daß du beim Erleiden meines Wirkens dich vollkom⸗ 
men ruhig und ſtill verhältſt und gar nichts thuſt. Kein mutwilliges Wi— 
derſtreben darf mir in meinem Wirken entgegentreten, denn ich bekehre nur 
vollkommen willige Herzen, ich zwinge keinen Menſchen, und zwinge in fete 
ner Weiſe. Dieſer Aufforderung hat nun der Menſch, der bekehrt werden 
will, Folge zu leiſten, etwa wie bei einer ſchwierigen Operation, welche der 
Leidende bei vollem Bewußtſein auszuhalten hat, und welche ihn nötigt, 
ſeine ganze Kraft anzuſtrengen, um zu verhindern, daß eine entgegengeſetzte 
Regung oder Schwäche ſeines Willens Veranlaſſung zu Bewegungen gebe, 
welche die Thätigkeit des Arztes durchkreuzen, hindern und vereiteln. — In 
ſolchem Falle kann man alſo mit Recht ſagen, daß der Menſch ſich rein lei— 
dentlich verhalte in Beziehung auf die Thätigkeit des Arztes, inſofern keine 
Bewegung des Willens des Leidenden ſich in dasjenige Thun einmiſcht, 
welches vom Arzte allein ausgeht. Zugleich aber iſt der Leidende mit der 
ganzen Kraft ſeines Willens thätig, jede ſtörende Bewegung zurückzuhalten 
und zu unterdrücken, um die geforderte rein leidentliche Haltung zu 
wirken und herzuſtellen, und ſo für das Gelingen des Werkes das 
Seine zu thun. Die eben dargelegte Auffaſſung des Lutherſchen Aus- 
ſpruchs ſchließt alſo ein bewußtes Wollen und Handeln des Menſchen zu 
ſeiner Bekehrung und für jie ein. Abgeſehen aber von der Schriftwidrig⸗ 
keit der Lehre, daß der natürliche Menſch in dem geiſtlichen Werke der Be⸗ 
kehrung mit ſeinem unbekehrten, das iſt, fleiſchlichen Willen dem Willen 
des Heiligen Geiſtes zuſtimme, und zum Zuſtandekommen jenes heiligen 
Werkes mit der Kraft ſeines fleiſchlichen Willens dem Heiligen Geiſte bei 
ſtehe, mit ihm konkurriere und harmoniere, iſt dieſe ganze Vorſtellung von 
dem Erlauben, Geſtatten, Zulaſſen der Bekehrung und dem, ſolchem Zulaſ— 
fen entſprechenden, leidentlichen Verhalten auch deshalb das gerade Gegen- 
teil der Schriftlehre, weil nach ihr die Bekehrung keine Veränderung des 
Willens des Menſchen ijt; denn wollte der Heilige Geiſt, um die Bekeh⸗ 
rung auszurichten, den fie leiden wollenden Willen des Menſchen 
verändern, fo würde nach dieſer Lehre die Bekehrung gar nicht zuftande: 
kommen können. Es muß alſo nach dieſer Lehre die Bekehrung eine durch 
Notwendigkeit bewirkte, weil mit Ausſchluß des Willens geſchehende 
Veränderung der menſchlichen Natur ſein. — Während nach dem Bekenntnis 
der Menſch in der Weiſe bekehrt wird, daß indem er aus freiem Willen das 
Wort hört, das er ſeiner verderbten Natur nach nur für Thorheit hält und 
nicht glauben kann, der Heilige Geiſt ihm das Verſtändnis öffnet und 
ſolche neue Bewegungen in ſeinem Willen anzündet, daß er die Gnade er— 
greift und ſich zueignet: geſtaltet ſich nach jener falſchen Folgerung das! 
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Wirken der Bekehrung etwa in folgender Weiſe. Sobald der Menſch dem 
Heiligen Geiſte geſtattet, das Werk der Bekehrung in ſeiner Natur zu wir— 
ken, hat er ſelbſt nun nichts weiter zu thun, als das mutwillige Widerſtre— 
ben zurückzuhalten, die Bekehrung ſelbſt aber ruhig und geduldig abzuwar— 
ten und ſich in acht zu nehmen, daß er den Zuſtand des rein leidentlichen 
Verhaltens nicht etwa dadurch unterbreche und aufhebe, daß er während ſei— 
ner Bekehrung nun auch zum Zuſtandekommen derſelben Gottes 
Wort höre oder leſe oder betrachte, gerade als wäre es ihm geſtattet, in ſeiner 
Bekehrung auch etwas mitzuwirken, anſtatt fic) dabei rein leidentlich zu ver— 
halten. So giebt dieſe Darſtellung der Bekehrung den Schwärmern Recht, 
nach welchen, „weil die Menſchen in dieſen geiſtlichen Sachen nichts thun 
können, ſondern alles allein des Heiligen Geiſtes Wirkung ſei, ſo wollen ſie 
weder Wort noch Sakrament achten, hören oder leſen, ſondern warten, bis 
ihnen Gott vom Himmel ohne Mittel ſeine Gaben eingieße, daß fie eigent- 
lich bei ſich ſelbſt fühlen und merken können, daß ſie Gott bekehret habe.“ 
Decl. II, 46. 
} Luthers Ausſpruch, welcher nur einfach anzeigen foll, wie es in der 
Bekehrung des Menſchen hergehe, daß nämlich des Menſchen Wille zu dem 
Zweck, daß die neuen Bewegungen, in ihm angezündet werden, ganz und 
gar nichts thue, wird von jener falſchen Folgerung zu einer Forderung 
rein leidentlichen Verhaltens in der Bekehrung gemacht, welcher nachzukom— 
men der Menſch den Willen haben, und die er als ſeine Leiſtung ausführen 
müſſe, wolle er bekehrt und ſelig werden. Diejenigen, welche, um keine 
Zwangsbekehrung, wie ſie meinen, annehmen zu müſſen, die Behauptung 
aufſtellen, der Menſch müſſe ſeine Bekehrung dem Heiligen Geiſte erlau— 
ben, geſtatten, zulaſſen, welche aber zugleich auch die Schriftlehre 
feſthalten wollen, daß die Bekehrung allein des Heiligen Geiſtes 
Werk fet, daß der Heilige Geiſt bei ſeinem Werke der Bekehrung den natiir- 
lichen Menſchen nicht mitwirken laſſe, ſind dadurch notwendigerweiſe zu der 
ö Annahme gedrängt, daß das Nichtsthun in der Bekehrung eine Pflicht des 
Menſchen fei, der bekehrt werden wolle; daß wenn er dieſer Pflicht nicht 
N nachkomme, er den mit dem Heiligen Geiſte geſchloſſenen Kontrakt breche, 
oder die Erlaubnis aufhebe, den Heiligen Geiſt die Bekehrung allein wir— 
ken zu laſſen. Die Forderung des Evangeliums, in welchem der Heilige 
Geiſt ſeinen Willen kund thut, muß nach ihnen die ſein, daß der Menſch 
ſich zwar zur Bekehrung bereiten müſſe, nämlich durch Unterdrückung des 
mutwilligen Widerſtrebens, wenn ein folded in ihm fet: in der Bekehrung 
ſelbſt aber dürfe er nichts thun, ſondern müſſe nur erleiden, was der Hei— 
lige Geiſt allein und ohne Mitwirkung des Menſchen zuſtande bringen will, 
und auch nur ohne ſeine Mitwirkung zuſtande bringen kann. Damit wird 
aber das gerade Gegenteil von dem gelehrt, was nach der Schrift das Evan— 
gelium vom Menſchen fordert. Das Evangelium, indem es dem Menſchen 
die Gnade anbietet, fordert nicht von ihm, daß er ganz und gar nichts thue, 
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fic) rein leidentlich verhalte, ſondern es tritt im Gegenteil mit der Forde⸗ 
rung an den Menſchen, daß er der göttlichen Zuſage glaube und die ihm 
dargebotene Gnade ergreife und ſich zueigne. Dieſe Forderung iſt 
aber nichts anderes als eine Offenbarung des heiligen und ernſten Willens 
Gottes, den Menſchen, welchem das Evangelium gepredigt wird, aus Gna— 
den ſelig zu machen, das unzweideutige Zeugnis, daß Gott wolle, daß der 
Menſch die für ihn erworbene Wohlthat Chriſti als ihm gehörig erkenne 
und ſich aneigne. Gerade durch dieſe Forderung wird im Willen des Men- 
ſchen die neue Bewegung des Glaubens an dieſe göttliche Gnade, und die 
Zueignung derſelben, als eine dem göttlichen Willen gemäß geſchehende, 
angezündet. 

Da ſchon in den vorhergehenden Erklärungen der Theſen nicht nur der 
richtige Sinn des rein leidentlichen Verhaltens des Menſchen in der Bekeh— 
rung, ſondern auch alles dasjenige als dem Bekenntnis widerſprechend dar— 
gelegt iſt, was in jener falſchen Folgerung von dem Willen des natürlichen 
Menſchen geſagt wird, der ſein Handeln ſo einrichte, daß die Bekehrung da— 
durch zuſtande kommen könne: ſo beſchränken wir uns hier in Angabe der 
Belege aus dem Bekenntnis auf eine kurze allgemeine Erklärung und einige 
derjenigen Ausſagen des Bekenntniſſes, welche die Lehre von einer Fähig— 
keit des natürlichen Menſchen, ſich zur Gnade zu ſchicken und zu bereiten, 
als eine ſchriftwidrige verwerfen. Denn daß der natürliche Menſch, der 
das mutwillige Widerſtreben gegen die Gnade in ſich unterdrückt, um durch 
ſein Widerſtreben den Heiligen Geiſt nicht zu verhindern, die Bekehrung in 
ihm auszurichten, durch dieſes Verhalten ſich zur Gnade ſchickt und be— 
reitet, wird niemand leugnen, der ein Verſtändnis für den Sinn der 
Worte beſitzt. Das Bekenntnis bezeugt Epit. II, 1—3: „Nachdem des 
Menſchen Wille in vier ungleichen Ständen gefunden .., iſt die Haupt⸗ 
frage allein von dem Willen und Vermögen des Menſchen im andern Stande, 
was derſelbige nach dem Fall unſerer erſten Eltern vor ſeiner Wieder 
geburt aus ihm ſelbſt in geiſtlichen Sachen für Kräfte habe, und ob er 
vermöge aus ſeinen eigenen Kräften, zuvor und ehe er durch den Geift Got- 
tes wiedergeboren, ſich zur Gnade Gottes ſchicken und bereiten, und 
die durch den Heiligen Geiſt im Wort und heiligen Sakramenten angebo- 
tene Gnade annehmen oder nicht? Hiervon iſt unſere Lehre, Glaube und 
Bekenntnis, daß des Menſchen Verſtand und Vernunft in geiſtlichen Sachen 
blind, nichts verſtehe aus ſeinen eigenen Kräften, wie geſchrieben ſtehet 
1 Kor. 2, 14.: Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſt Got⸗ 
tes; es iſt ihm eine Thorheit und kann es nicht begreifen, wann er wird 
von geiſtlichen Sachen gefraget. Desgleichen glauben, lehren und beken- 
nen wir, daß des Menſchen unwiedergeborener Wille nicht allein von Gott 
abgewendet, ſondern auch ein Feind Gottes worden, daß er nur Luft! 
und Willen hat zum Böſen und was Gott zuwider iſt, wie geſchrieben 
ſtehet Gen. 8, 21.: Das Dichten des Menſchen Herzen iſt bös von Ju⸗ 
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gend auf. Item Röm. 8, 7.: Fleiſchlich geſinnet fein iſt eine Feind⸗ 
ſchaft wider Gott, ſintemal es dem Geſetz nicht unterthan iſt, denn es 


vermag es auch nicht.“ Decl. II, 7: „Unſer Glaube, Lehre und Be— 


kenntnis ijt .., daß in des Menſchen Natur, nach dem Fall vor der 
Wiedergeburt, nicht ein Fünklein der geiſtlichen Kräfte übrig geblieben 
noch vorhanden, mit welchem er aus ihm ſelber ſich zur Gnade Gottes be— 
reiten .. . oder ſich dazu applicieren oder ſchicken könne. .. Daher 
der natürliche freie Wille ſeiner verkehrten Art und Natur nach 
allein zu demjenigen, das Gott mißfällig und zuwider iſt, kräftig und 


thätig iſt.“ Decl. II, 43. 45: „Weil außerhalb Chriſto der Tod und 


die Sünde unſere Herren, und der Teufel unſer Gott und Fürſt iſt, kann 
da keine Kraft noch Macht, kein Witz noch Verſtand ſein, damit wir zu der 
Gerechtigkeit und Leben uns könnten ſchicken oder trachten; ſondern 
müſſen Verblendete und Gefangene der Sünde, und des Teufels eigen ſein 
zu thun und zu gedenken, was ihnen gefällt, und Gott mit ſeinen Geboten 
wider ijt... Derhalben iſt es unrecht gelehret, wenn man vorgiebt, daß 
der unwiedergeborene Menſch noch ſo viel Kräfte habe, daß er be— 
gehre das Evangelium anzunehmen.“ Decl. II, 77. 78: Es wird ver- 
worfen „zum vierten der Synergiſten Lehre, welche vorgeben .., daß wann 
der Heilige Geiſt den Anfang macht und uns durch das Evangelium beru— 
fet und ſeine Gnade, Vergebung der Sünden und ewige Seligkeit anbeut, 
daß alsdann der freie Wille aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften Gott 
begegnen, . .. ſich zur Gnade Gottes ſchicken und applicieren . . . könne. 
Dagegen aber iſt oben nach der Länge erwieſen, daß ſolche Kraft, nämlich 
facultas applicandi se ad gratiam, das iſt, natürlich ſich zur Gnade zu 
ſchicken, nicht aus unſeren eigenen natürlichen Kräften, ſondern allein 
durch des Heiligen Geiſtes Wirkung herkomme.“ Man beachte 
hierbei, daß auch bei der Fiction, daß der natürliche freie Wille mit neuen 
geiſtlichen Kräften ausgeſtattet werde, ohne dadurch verändert und 


bekehrt zu werden, der unbekehrte, unveränderte natürliche freie Wille 
über dieſe neuen Kräfte nur nach ſeinen natürlichen Kräften, nach 


ſeiner natürlichen Art, nach ſeiner eigenen Natur, nach ſeiner ihm 
natürlichen Neigung, die in Feindſchaft wider Gott beſteht, ver— 
fügen würde und verfügen könnte. 

Es iſt ein Mißbrauch und falſcher Verſtand des Lutherſchen Ausſpruchs, 
wenn er 

5. bezogen wird auf ſolche Bekehrungen, in welchen nicht der Heilige 
Geiſt die verderbte Perſon und Natur des Menſchen ändert, ſondern die 
Perſon ſich ſelbſt ändert und die Natur dieſelbe bleibt; mit anderen 
Worten, Bekehrungen, welche ſtattfinden, wenn der Menſch aus ſeinen eige— 
nen natürlichen Kräften einen ſolchen Zuſtand ſeines Wollens und Han— 
delns bewirkt, der ſich von ſeinem vorigen Zuſtand durch den Gegenſatz 
gegen ihn, nicht aber durch den Gegenſatz der Unverderbtheit gegen die 
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Verderbtheit des Menſchen, unterſcheidet. Es giebt Bekehrungen, in wel: 
chen Satan, welcher, ſolange wir außerhalb Chriſto ſind, unſer Gott 
und Fürſt iſt, wie Luther ſagt, ſich zum Engel des Lichts verſtellt, indem er 
Menſchen in der Verblendung ſtärkt und befeſtigt, gewiſſe Regungen der 
verderbten Natur, des Fleiſches, für Geiſt und was vom Geiſt geboren 
wird, „äußerlich“ Gutes für wahrhaft Gutes anzuſehen, und ſie ſo veran— 
laßt, beſondere geiſtige und oft geiſtlich erſcheinende Umwandlungen, 
welche im eigenen Innern vorgehen und von dem ſich für Licht haltenden 
Fleiſche vollzogen werden, als Werke des Heiligen Geiſtes zu betrachten. 
Als unterſchiedene Arten ſolcher Bekehrungen können die enthuſi⸗ 
aſtiſche und die rationaliſtiſche genannt werden. Bei erſterer hält 
man den Satz für richtig, daß des Menſchen Wille in der Bekehrung ganz 
und gar nichts thue, daß die Bekehrung allein des Heiligen Geiſtes Werk 
ſei. Bei letzterer wird der richtige Sinn jenes Satzes verworfen, indem 
man feſthält, daß bei einer freiwilligen Bekehrung der Wille des Menſchen 
jedenfalls auf irgend eine Weiſe mitthätig fein müſſe, fet es durch Zulaſ— 
ſen des Wirkens des Heiligen Geiſtes, oder durch ein Mitwirken in der 
Bekehrung ſelbſt. Von ihnen unterſcheiden ſich diejenigen nicht, welche von 
einer Selbſtbeſtimmung und Selbſtentſcheidung in der Bekehrung reden: 
da bei einer Bekehrung, welche vom Fleiſch geſchieht, in welcher es ſich nicht 
um eine Wahl zwiſchen wahrhaft Gutem und Böſem, ſondern nur um 
Wahl des „äußerlich“ Guten, um Dinge handelt, die dem natürlichen 
Menſchen als beſſere und ſchlechtere erſcheinen, Selbſtbeſtimmung und 
Selbſtentſcheidung notwendig ſind, wenn es zu einer Vollziehung der Wahl 
und alſo auch zu einer zugelaſſenen oder ſelbſtgewirkten Bekehrung kommen 
ſoll. Beide Arten von Bekehrung haben aber mit dem Lutherſchen Aus— 
ſpruch gar nichts gemein; denn dieſer redet von keinerlei Unterdrückung 
vorhandener vom Willen des Menſchen ſelbſt ausgehender Regungen in der 
Bekehrung, ſondern allein von dem, was geſchieht, wenn die göttliche Gnade 
neue Bewegungen des Willens anzündet, was ſie allein durch das 
Wort thut, welche Bekehrung denn auch bis an den Tod fortgeſetzt wird 
von derſelben Gnade, von demſelben Heiligen Geiſt durch dasſelbe Wort. 
Denn obwohl, nachdem die Bekehrung angefangen hat und der neue Wille 
durch den Heiligen Geiſt gewirkt worden iſt, dieſer neue Wille mitwirkt, 
ſo wirkt er doch nur mit als vom Heiligen Geiſte getrieben, als 
ein von ihm regiertes und geführtes Werkzeug, das mit dem Hören und 
Üben des göttlichen Worts beſchäftigt iſt. In der enthuſiaſtiſchen 
Bekehrung dagegen wird angenommen, daß der Heilige Geiſt wirke ohne 
das Mittel des Gehörs des göttlichen Worts; in der rationaliſtiſchen Be— 
kehrung, daß das Hören des Worts für den Menſchen nur eine Veranlaſſung 
ſei, ſich ſelbſt zur Annahme oder Verwerfung der angebotenen Gnade, 
zur Zulaſſung oder Nichtzulaſſung der Bekehrung zu beſtimmen; wobei 
denn auch das göttliche Wort ſelbſt nur in dem Sinne genommen und ver— 
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ſtanden wird, welchen der jeweilige Zuſtand der Vernunft des unbekehrten, 
ſich ſelbſt entſcheidenden Menſchen dem Worte als den richtigen und an— 
nehmbaren beilegt. 

So können denn, je nach der durch Umgebung und Erziehung ent— 
wickelten Eigentümlichkeit der betreffenden Perſon auf Veranlaſſung des— 
gehörten göttlichen Worts, Anderungen des innern und äußern Lebens der 
verſchiedenſten Art entſtehen: eine thatenloſe und gänzliche Verſenkung des 
Geiſtes in die Contemplation der göttlichen Natur und ihrer Eigenſchaften, 
indem der menſchliche Geiſt ſeine eigenen Gebilde ruhig und in ſtiller Se— 
ligkeit vor ſeinem Geiſtesauge vorübergleiten läßt in der Meinung, die Ver⸗ 
einigung mit Gott, ein Einsſein mit ihm zu empfinden; oder ein durch 
innere Erſchütterung hervorgerufener, durch künſtliche Aufregung der Ge— 
fühle, durch Viſionen, Wundererſcheinungen, plötzliche Todesgefahr und 
dergleichen eintretender neuer innerlicher Zuſtand, welcher den Menſchen 
im Gegenſatz gegen das frühere Leben, gegen die Gewohnheiten früherer 
Denk⸗ und Handlungsweiſe, mit Befriedigung erfüllt, ohne daß er dabei 
„den grauſamen, grimmigen Zorn Gottes über die Sünde und Tod ſieht 
und erkennt“ und die Gnade ergreift, welche allein durch den Tod des Soh— 
nes Gottes am Kreuz die Vergebung unſerer Sünden erwarb; oder eine in 
Thätigkeiten ſich offenbarende innere Umwandlung, welche gänzlich auf dem 
Gebiete der Weltweisheit oder der Weltklugheit ihre Beſtimmung und Ver— 
wendung finden. 

Als Belege dafür, daß unſer Bekenntnis von keiner der oben genannten 
Bekehrungen redet, wenn es erklärt, daß des Menſchen Wille ganz und gar 
nichts thue, wann der Geiſt Gottes durch das gehörte Wort oder durch den 
Brauch dex heiligen Sakramente des Menſchen Willen angreift und wirket 
die neue Geburt und Bekehrung, werden die folgenden hinreichen. Sie 
zeigen, daß diejenige Bekehrung, welche der Heilige Geiſt wirkt, nur 
durchs Wort gewirkt wird, und daß eine Bekehrung, welche nicht vom 
Heiligen Geiſte allein gewirkt wird, auch nicht eine vom Heiligen 
Geiſte gewirkte Bekehrung ijt. Epit. II, 13: „Wir verwerfen und ver— 


dammen auch den Irrtum der Enthuſiaſten (Enthuſiaſten heißen, die ohne 
die Predigt Gottes Worts auf himmliſche Erleuchtung des Geiſtes warten), 


welche dichten, daß Gott ohne Mittel, ohne Gehör Gottes Worts, auch 


ohne Gebrauch der Sakramente, die Menſchen zu ſich ziehe, erleuchte, gerecht 
und ſelig mache.“ Decl. II, 4. 80: „So haben auch die alten und neuen 
Enthuſiaſten gelehret, daß Gott die Menſchen ohne alle Mittel und Inſtru— 


ment der Kreatur, das iſt, ohne die äußerliche Predigt und Gehör Gottes 
Worts, durch ſeinen Geiſt bekehre und zu der ſeligmachenden Erkenntnis 
Chriſti ziehe.“ „Dagegen ſind auch mit allem Ernſt und Eifer die Enthu— 
ſiaſten zu ſtrafen, und keineswegs in der Kirche Gottes zu dulden, welche 
dichten, daß Gott ohne alle Mittel, ohne Gehör des göttlichen Worts und 
ohne Gebrauch der heiligen Sakramente den Menſchen zu ſich ziehe, erleuchte, 


* 
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gerecht und ſelig mache.“ — Daß aber eine Bekehrung, welche nicht in allen 


ihren Teilen, gänzlich, in solidum, das Werk des Heiligen Geiſtes iſt, nicht 


diejenige Bekehrung ſein kann, welche die heilige Schrift als das Werk des 
Heiligen Geiſtes bezeichnet, erhellt aus Decl. II. 25: „Wie dann zum drit⸗ 


ten die heilige Schrift die Bekehrung, den Glauben an Chriſtum, die 


Wiedergeburt, Erneurung und alles, was zu derſelbigen wirklichem An— 


fang und Vollziehung gehöret, nicht den menſchlichen Kräften des 


natürlichen freien Willens, weder zum ganzen, noch zum halben, noch zu 


einigem dem wenigſten oder geringſten Teil zugeleget, ſondern in 


solidum, das iſt ganz und gar, allein der göttlichen Wirkung und 
dem Heiligen Geiſt zuſchreibet, wie auch die Apologia ſaget.“ 


7. 


Iſt der Wille des Menſchen erneuert, ſo iſt der Menſch 
wiedergeboren und bekehrt. 

Die Erklärung der Epitome ſagt, daß wenn der Geiſt Gottes den Wil— 
len durchs Wort angreift, wirkt er die neue Geburt und Bekehrung im 
Menſchen. Und die Bekehrung des Menſchen wird, das ſagt der dritte Satz, 
bewirkt durch das Wort, wodurch der Heilige Geiſt, nach dem erſten Satze, 
den Willen angreift und, nach dem zweiten Satze, den Willen ändert und 
erneuert. Im dritten Satze wird geſagt, daß vor der Bekehrung der Menſch 
dem Worte nicht glauben, es nicht annehmen kann; das hat aber der Menſch 
gethan, wenn ſein Wille geändert und erneuert iſt; er iſt alſo dann 
und dadurch ein bekehrter Menſch geworden. Wir ſehen daraus, daß mit 
der Erneuerung des Willens die Bekehrung oder Wiedergeburt gewirkt 
und ausgerichtet wird. Iſt alſo der Wille des Menſchen erneuert, ſo iſt 
der Menſch wiedergeboren und bekehrt. 

An anderen Stellen, wo das Bekenntnis von der Bekehrung handelt, 
nennt es neben und außer dem Willen auch Verſtand und Herz. Es wird 
damit das eben Geſagte nicht umgeſtoßen, ſondern beſtätigt. Der Menſch 
iſt ein lebendiges Weſen der Art, daß ſeine innere Natur ſich in einem 
ſolchen Thun offenbart, welches vom Willen ausgeht; denn darin unter— 
ſcheidet ſich menſchliche Thätigkeit von mechaniſcher Wirkung und Inſtinkt. 
Auch was der Menſch gezwungen thut, thut er vermöge ſeines Willens 
im Unterſchiede von den Sachen, zu welchen er ſich unter keiner Bedingung 
zwingen läßt. Seine innere Natur offenbart ſich in dem, was er wollen 
und thun kann, ſeine Perſon in dem, was er wirklich will und thut. 
Ein Wollen aber iſt nicht möglich ohne ein Wiſſen um das, was gewollt 
wird; es iſt nicht möglich ohne einen Verſtand, wie ein Wollen nicht 
möglich iſt ohne einen Willen. Nun kann aber das Wollen des Menſchen 
nicht etwas ſeiner innern geiſtigen Natur Fremdes ſein, ſondern es geht aus 
dieſer Natur ſelbſt hervor, die, wenn man die geiſtigen Kräfte, Neigungen, 
Vermögen und Fähigkeiten zuſammenfaßt, des Menſchen Herz genannt 
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wird. Der Wille trägt alſo die Art und Eigenheit des Herzens jeder— 
zeit als ſeine Art und Natur in ſich. Es können daher wohl Verſtand, 
Wille und Herz in Gedanken unterſchieden werden, aber bei der Betrachtung 
deſſen, was der Wille zu wollen und zu thun vermöge, von welcher 
Art der Wille iſt, iſt Verſtand und Herz in ſolcher Weiſe in die Betrachtung 
eingeſchloſſen, daß es einer beſonderen Nennung derſelben nicht bedarf. 
Darum ſetzt auch die Declaratio als Überſchrift über ihren zweiten Artikel 
die Worte: Vom freien Willen oder menſchlichen Kräften. Da es ſich 
nun in dieſem Artikel hauptſächlich um ein innerliches Thun handelt, 
nämlich um ein „ſich zur Gnade Gottes ſchicken, bereiten und ſie annehmen“, 
das Thun aber aus dem Willen hervorgehen muß, ſo wird der Sache 
gemäß vorzugsweiſe der Wille genannt. Da aber zugleich das Ver— 
mögen des Willens anzugeben war, iſt neben dem Willen auch Verſtand 
und Herz beſonders erwähnt; ebenſo die Vernunft, mit welchem Wort 
alles zuſammengefaßt wird, was in der Seele als geiſtige Regung im 
Unterſchied von den Sinnen, oder der Sinnlichkeit, ſich findet; wie das 
auch Luthers Auslegung des 1. Artikels zeigt. Bei dieſem geiſtigen Zu— 
ſammenhange von Verſtand, Wille und Herz im innern Leben des Menſchen 
iſt es einleuchtend, daß wenn des Menſchen Wille verändert und erneuert 
wird, auch eben damit Verſtand und Herz verändert und erneuert werden; 
daß wenn neue Bewegungen im Willen angezündet werden, ſie zugleich 
im Verſtande und Herzen vor ſich gehen; kurz, daß wenn der Wille die 
Gnade in Chriſto ergreift und ſich zueignet, alſo der Menſch glaubt, der 
Menſch ſelbſt wiedergeboren und bekehrt iſt. 

Wir finden darum, daß im Bekenntnis, wenn es den Willen nennt, 
bald Verſtand und Herz als inbegriffen gefaßt werden muß, wie Epit. II, 3, 
wo die Beſchaffenheit des Herzens und der Geſinnung ohne weiteres als 
Beweis für die Beſchaffenheit des Willens angeführt wird, oder Epit. 
II, 11. Decl. II, 75, wo alles, was zur Bekehrung gehört, als Sache des 
Willens genannt iſt; bald in demſelben Sinn, in welchem der Wille 
auch allein genannt wird, nebeneinander genannt werden Verſtand und 
Wille, Decl. II, 2. 59. 60. 90, Verſtand und Herz Decl. II, 26, Ver⸗ 
ſtand, Herz und Wille Decl. II, 7. 12. 17. 70. 83. 89, Herz, Sinn und 
Mut Decl. II, 26, Verſtand und Vernunft Epit. II, 2, Vernunft und 
Wille Decl. II, 31. 26. 32. 


Wollen wir nun das alles zuſammenfaſſen, worauf die Worte im Be— 
kenntnis, daß ſich der Menſch in ſeiner Bekehrung pure passive verhalte, 


als auf eine, uns zur Seligkeit geoffenbarte, Wahrheit hinweiſen, ſo kann 


das nicht beſſer geſchehen als in den Worten: „Und auch euch, da ihr tot 
waret durch Übertretungen und Sünden, in welchen ihr weiland gewandelt 
habt nach dem Lauf dieſer Welt und nach dem Fürſten, der in der Luft 
herrſchet, nämlich nach dem Geiſt, der zu dieſer Zeit ſein Werk hat in den 
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Kindern des Unglaubens, unter welchen wir auch alle weiland unſern 
Wandel gehabt haben in den Lüſten unſers Fleiſches, und thaten den Wil— 
len des Fleiſches und der Vernunft, und waren auch Kinder des Zorns von 
Natur, gleichwie auch die anderen: aber Gott, der da reich iſt von Barm— 
herzigkeit, durch ſeine große Liebe, damit er uns geliebet hat, da wir tot 
waren in den Sünden, hat er uns ſamt Chriſto lebendig gemacht (denn 
aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden), und hat uns ſamt ihm auferwecket und 
ſamt ihm in das himmliſche Weſen geſetzt, in Chriſto IEſu, auf daß er 
erzeigete in den zukünftigen Zeiten den überſchwenglichen Reichtum ſeiner 
Gnade, durch ſeine Güte über uns in Chriſto IEſu, denn aus Gnaden ſeid 
ihr ſelig worden durch den Glauben; und dasſelbige nicht aus euch, Gottes 
Gabe iſt es; nicht aus den Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme. Denn 
wir find fein Werk, geſchaffen in Chriſto JEſu zu guten Werken, zu welchen 
Gott uns zuvor bereitet hat, daß wir darinnen wandeln ſollen.“ Eph. 
2, 1—10. R. L. 


Rechtfertigung der alten lutheriſchen Lehre von der Gnadenwahl 
und von der Bekehrung gegen die Ausſtellungen und Angriffe 
der neueren deutſchen Theologie. 


(Schluß.) 

Nachdem wir die Lehre von der Bekehrung, wie wir ſie führen, gegen 
die Angriffe der in der Überſchrift bezeichneten Gegner gerechtfertigt haben, 
kommen wir ſchließlich auf den eigentlichen casus belli zurück, welcher die 
alte Feindſchaft der neueren Theologen gegen die Lehrſtellung der Miſſouri— 
ſynode von neuem angefacht hat, auf die Lehre von der Gnadenwahl. Es 
iſt nicht die Abſicht, dieſe Lehre hier eingehend zu erörtern. Das iſt zur 
Genüge geſchehen. Nachſtehende Zeilen verfolgen einen doppelten Zweck. 
Ein Hauptmittel der Polemik unſerer Gegner, mit denen wir es jetzt zu 
thun haben, iſt falſche Darſtellung und Verdrehung ſowohl der Ausſagen 
des lutheriſchen Bekenntniſſes, als auch der Lehre der Miſſouriſynode. So 
gilt es zunächſt, die entſtellten Thatſachen zurechtzuſtellen und zu prüfen, 
ob die Konkordienformel und ob die Miſſouriſynode wirklich das lehrt, was 
ſie angeblich lehren ſoll. Dann aber fordert die Poſition der Gegner, die 
poſitive Lehre der neueren Theologen von der Gnadenwahl unſere Kritik 
heraus und nötigt uns, auch hier von der Defenſive zur Offenſive über— 
zugehen. 

Daß unſere Gegner, ſpeziell auch Stakemann und Fritſchel, den Ar— 
tikel von dem allgemeinen Gnadenwillen gegen unſere Lehre von der Gna— 
denwahl ins Feld führen, iſt ſchon früher, im zweiten Abſchnitt vorliegen— 
den Aufſatzes, S. 48 —52, angemerkt worden. Wir haben aber auch bereits 
nachgewieſen, daß nicht von unſerer Seite, ſondern von unſerem Gegenpart 
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die gratia universalis verflüchtigt wird. Wir haben betont, daß die „par⸗ 
tikuläre Gnadenwahl“ den „allgemeinen Gnadenwillen“ nur dann beein— 
trächtigt, wenn man aus beiden nach eigenem Gutdünken Konſequenzen 
zieht und beide Artikel miteinander vermengt. Gegen ſolche Vermengung 
und Konſequenzenmacherei verwehren wir uns aber prinzipiell. Wir haben 
behauptet, daß wir keineswegs von der Gnadenwahl ſo reden und lehren, 
als ob die Gnadenwahl den allgemeinen Gnadenwillen ergänze oder die 
Gnade, ſpeziell die Berufung, erſt kräftig und ſuffizient mache. Die letztere 
Behauptung wird im Folgenden hinlänglich als richtig erwieſen werden. 
Im übrigen halten wir es nicht für nötig, dem, was wir früher auf jenen 
Einwurf der Gegner geantwortet haben, etwas Weiteres hinzuzufügen. 
Aber auch abgeſehen von dem allgemeinen Gnadenwillen und von dem 
angeblichen Widerſpruch zwiſchen Gnadenwahl und Gnadenwillen, vom 
Standpunkt der Gnadenwahl ſelbſt verdächtigt unſer Gegenpart unſere 
Lehre von der Gnadenwahl. Er zieht eine tiefe Kluft zwiſchen der Kon— 
kordienformel und der Lehre Miſſouris. Stakemann charakteriſiert die an⸗ 
gebliche Differenz mit den Worten: „W. (Walther) mußte geſtehen, daß 
er den Weg der Konkordienformel verläßt, welcher (der Weg?) von der 
Gegenwart des Heilsbeſitzes aus nur ſchüchtern in die Tiefe der Ewigkeit 
blicket, während W. umgekehrt in dem ewigen Gotteswillen den Ausgang 
nimmt.“ (Hannoverſche Paſtoral-Korreſpondenz, S. 306.) Wie er die Aus⸗ 
ſagen der Konkordienformel von der Wahl verſteht, erklärt er an andern 
Stellen noch des näheren, z. B. S. 296: „Vielmehr läßt die Konfordten- 
formel für die Begrenzung des Kreiſes, dem die Erwählung gilt, die Gegen— 
wart des Heilsbeſitzes maßgebend ſein, bezieht alſo die Verordnung Gottes 
nicht bloß auf die finaliter credentes, ſondern auf die Kinder Gottes 
ſchlechthin und charakteriſiert die Auserwählten als die, welche das Evan— 
gelium hören, glauben an Chriſtum, beten und danken u. ſ. w.“ Stake⸗ 
mann identifiziert die „Wahl“ mit der „von Gott ſelbſt beſtimmten und 
exekutierten Heilsordnung“, nur daß man zugleich an „die Perſonen“ 
denken müſſe, „an denen Gott innerhalb jener Heilsordnung wirkſam ſei“, 
zu welchen alſo auch die Zeitgläubigen gehören. S. 297. Er entwickelt 
dieſe Auffaſſung aus den bekannten 8 Punkten. Gleichwohl kann er die 
Konkordienformel nicht ganz vom „Calvinismus“ reinigen und freiſprechen, 
ſintemal ſie auch von einem ewigen, geheimen Gotteswillen redet. S. 305. 
Sie „blickt aber nur ſchüchtern in die Tiefe der Ewigkeit.“ Und eben dies 
iſt nun nach Stakemann der Fehler Walthers und Miſſouris und der große 
Unterſchied zwiſchen Miſſouri und der Konkordienformel, daß, während 


letztere nur ſchüchtern, nebenbei in die verbotene Kammer hineinſieht, 


Miſſouri ſich ganz und gar in die Tiefe der Ewigkeit vertieft und ſeine 
ganze Lehre von der Wahl aus dieſem ſchauerlichen Abgrund hervorholt. 
Ahnlich beſtimmt Fritſchel die Grenzlinie zwiſchen der Konkordienformel 
und Miſſouri. Er konſtruiert aus der Konkordienformel einen ſolchen Be— 
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griff von der Gnadenwahl, daß „die ganze Heilsverordnung zur Seligkeit der 
Menſchen mit eingeſchloſſen zu denken iſt, welche über alle Menſchen ergeht, 
aber durch Schuld der Menſchen und ihres mutwilligen Widerſtrebens auf 
eine Verordnung nur einer kleinen Anzahl Menſchen eingeengt und zu einer 
Verordnung nur dieſer Menſchen zugeſpitzt wird.“ (Zeitſchrift für kirch— 
liche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben. 1882. S. 534.) Miſſouris Mei⸗ 
nung giebt er mit den Worten wieder: „Es giebt zwei Ratſchlüſſe Gottes, 
die nebeneinander hergehen, die aber nicht in harmoniſcher Einheit ſtehen, 
die vielmehr verſchieden ſind, davon der eine ausſchließt, was der andere 
einſchließt, da durch den einen die Kraft des andern gebrochen und derſelbe 
rein illuſoriſch gemacht wird. Der eine ergeht allgemein über alle Men- 
ſchen, aber ohne den zweiten partikularen, der nur über etliche Menſchen er— 
geht, kann er nichts ausrichten, hilft er dem Menſchen nichts zur Erlangung 
der Seligkeit. Der zweite Ratſchluß allein, dieſe beſtimmten Menſchen 
ſelig zu machen, iſt wirkſam, er allein ſchafft auch wirklich die Seligkeit 
dieſes Teils der Menſchheit, und die Perſonen, welche nicht in dieſen par— 
tikularen Ratſchluß eingeſchloſſen ſind, können nun und nimmer zur ewigen 
Seligkeit gelangen. „So wahr Gott Gott it‘, kann kein anderer als die, 
welche in dem partikularen Ratſchluß beſtimmt ſind, die Seligkeit erlangen.“ 
S. 641. Hiermit vergleiche man den ſchon früher citierten Satz: „Nicht 
der allgemeine Gnadenwille Gottes, ſondern die partikulare, nur über die 
Auserwählten gehende Gnadenwahl iſt die Quelle, aus welcher der Glaube 
fließt“ — nämlich nach Miſſouris Lehre. S. 534. An einem anderen 
Ort erkennt Fritſchel an, daß nach miſſouriſcher Lehre auch den Nicht— 
erwählten „eine gewiſſe, temporäre, wirkliche Gnade“ zu Teil werde, die 
nur nicht zur Seligkeit ausreiche, ſondern höchſtens den Zeitglauben wirke. 
S. 616. 

Wir fragen nun: Exiſtiert dieſer angebliche Kontraſt in Wirklichkeit? 
Haben Stakemann und Fritſchel im Obigen die Lehre der Konkordienformel 
richtig wiedergegeben? Haben ſie eine richtige Darſtellung der miſſouriſchen 
Lehre gegeben? Oder haben fie etwa die Ausſagen des Bekenntniſſes oder 
unſere Ausſagen oder beide verkehrt? 

Wir werfen nochmals einen kurzen Rückblick auf den in unſern Publi⸗ 
kationen ausführlich behandelten 11. Artikel der Konkordienformel. Überall, 
wo die Konkordienformel von der ewigen Wahl Gottes redet, meint ſie eben 
das, was der Ausdruck „Wahl“ beſagt und einzig und allein beſagen kann. 
Drei Gedanken müſſen wir notwendig feſthalten, wenn wir nicht den Be— 
griff „Wahl“, „Erwählung“ unter der Hand verlieren wollen. Wenn wir 
in der Theologie, im ſchriſtlichen Unterricht von der Gnadenwahl, von der 
ewigen Wahl Gottes reden, verſtehen wir immer die Erwählung zum ewigen 
Leben, welche das ewige Leben notwendig zur Folge hat. Jeder Chriſt 
denkt, wenn er von den „Auserwählten“ reden hört, an die Seligen im 
Himmel, oder an die Lebenden, die gewiß ſelig werden. (Vgl. 2 Theſſ. 2, 
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13.: „Euch hat Gott erwählt zur Seligkeit.“) Zum andern nötigt uns 
der Begriff „Wahl“, „Erwählung“, an Perſonen zu denken, welche eben 
von Gott zum ewigen Leben erwählt ſind. Und zum dritten weiſt der 
Ausdruck „Wahl“ auf beſtimmte Perſonen hin, welche von der Welt er— 
wählt ſind. Wenn man ſich bei dem Wort „Wahl“ eine Verordnung der 
Heilsordnung vorſtellt, alſo an eine Wahl der Mittel, eine Wahl von 
Sachen denkt, wenn man die Erwählung urſprünglich über alle Menſchen 
ergehen läßt und auch an eine Erwählung der Zeitgläubigen glaubt, wenn 
man von der Gnadenwahl ſo denkt und redet, wie Stakemann und Fritſchel 
in den eben citierten Auslaſſungen, fo iſt man damit an der Grenze ange— 
langt, an welcher alles klare, verſtändige Denken, Reden und Disputieren 
aufhört. Wer noch der Anſicht iſt und den Anſpruch macht, daß in ver— 
nünftiger Rede Wort und Ausdruck einigermaßen der Sache, die man meint, 
entſprechen müſſe und daß auch die Theologie und die chriſtliche Lehre mit 
klaren, beſtimmten, feſten Gedanken und Begriffen und exakten Ausdrücken 
zu operieren habe, der ſieht ſich genötigt, derartigen Expektorationen gegen— 
über, wie wir ſie eben mitgeteilt, zu ſchweigen. Die Konkordienformel hat 
keine andere Vorſtellung von der Wahl, als die durch den Wortlaut ge— 
gebene, nämlich, daß Gott von Ewigkeit her beſtimmte Perſonen, alle und 
jede Perſonen der Auserwählten, aus der Welt erwählt und zum ewigen 
Leben verordnet habe. Und ſie lehrt nun in extenso, daß dieſe ewige 
Wahl Gottes eine Urſache der Seligkeit der Auserwählten und alles deſſen 
ſei, was dazu gehört, der Berufung, Bekehrung, Erhaltung, daß Gott in 
ſeinem ewigen Rat, Vorſatz und Verordnung nicht nur die Seligkeit der 
Seinen bereitet, ſondern auch verordnet habe, daß er ſie auf die in den 
8 Punkten angegebene Weiſe durch ſeine Gnade und Wirkung dazu bringen, 
helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle, daß Gott auf keinem andern 
Wege, als auf dem allen Chriſten bekannten Heilsweg, durch Wort und 
Sakrament, durch Buße, Glaube, Heiligung, die Auserwählten ſelig mache 
und ſelig zu machen beſchloſſen habe. Die Konkordienformel lehrt alſo keine 
nude, bloße Wahl zur Seligkeit, ſondern eine Wahl zur Kindſchaft und 
zum ewigen Leben. Und ſie weiſt nun ferner nach, daß, weil alſo die Aus— 
erwählten auf dem genannten Wege ſelig werden und ſelig werden ſollen, 
die Chriſten darum aus dem Wort, durch welches ſie berufen ſind, und aus 
allen Stadien des Heilsweges ihre Wahl erkennen und derſelben gewiß 
werden ſollen. Sie wendet alſo durchweg dieſe ganze Lehre zum Troſt der 
Gläubigen. Wir haben nicht nötig, dieſes einzig mögliche, richtige Ver— 
ſtändnis des 11. Artikels der Konkordienformel gegen die neueſten Angriffe 
auf Miſſouri, die wir jetzt beleuchten, ausführlich zu rechtfertigen; denn 
dieſe neueſten Gegner haben ſich gar nicht die Mühe genommen, ihre flüch— 
tigen Urteile über die Meinung des Bekenntniſſes aus den Worten ſelbſt zu 
deduzieren, noch weniger, die miſſouriſche Exegeſe des Bekenntniſſes und deren 
Gründe zu prüfen. Überhaupt wüßten wir keinen einzigen unter den „poſi— 
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tiven“ neueren Theologen, welcher die Ausſagen des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes von der Gnadenwahl einer genauen Erörterung und Kritik unterzogen 
hätte, ausgenommen Frank in ſeiner „Theologie der Konkordienformel“. 
Derſelbe iſt aber auch zu ganz anderen Reſultaten gelangt, als z. B. Stake— 
mann und Fritſchel. Wenn er auch in etlichen Punkten, auch in einem 
wichtigen Punkt, die Konkordienformel mißverſtanden hat, ſo hat er doch 
das Thema richtig erkannt, welches der 11. Artikel in der mannigfaltigſten 
Weiſe durchführt. Er ſchreibt unter anderem, Band IV, S. 170: „Das 
evangeliſche Bewußtſein kommt zur Ausſage der Prädeſtination und Wahl 
Gottes von dem Präſenzſtande ſeines Glaubens und ſeines Heilsbeſitzes 
aus, kraft der Gewißheit, daß, was immer dieſer Stand in ſich beſchließe, 
der gnädigen Wirkſamkeit Gottes allein zu verdanken, von ihr herzuleiten 
ſei. Gemäß der Schrift führt es dieſelbe zurück auf den in Chriſto gefaßten 
ewigen Ratſchluß Gottes. Es findet darin ſeinen Troſt, weil und inſofern 
damit der Artikel von der gratia sola beſtätigt wird: ,denn vor der Zeit der 
Welt, ehe wir geweſen ſind, ja, ehe der Welt Grund geleget, da wir nichts 
Gutes haben thun können, ſind wir nach Gottes Fürſatz aus Gnaden in 
Chriſto zur Seligkeit erwählet“.“ 

So ſteht es um die Lehre der Konkordienformel. Und welches iſt nun 
in Wirklichkeit die miſſouriſche Lehre von der Gnadenwahl? Iſt es an dem, 
daß Miſſouri, wie Stakemann angiebt, von dem geheimen Willen Gottes 
den Ausgang nimmt und daraus alles deduziert? Betonen wir wirklich, 
wie Fritſchel vorgiebt, ſo oft wir von der Gnadenwahl reden, auf Schritt 
und Tritt die Partikularität der Wahl? Iſt das der Ton der Rede, der 
durch unſere ganze Darſtellung durchklingt: „Die Auserwählten und nur 
dieſe kommen zum Glauben; nur dieſe ſollen ſelig werden; ſo wahr als 
Gott Gott iſt, ſollen keine anderen ſelig werden“? Iſt es an dem, daß wir 
zwei Ratſchlüſſe, zwei Heilswege lehren, die nebeneinander hergehen und 
von denen der eine den anderen illuſoriſch macht und aufhebt, oder vielmehr 
einer den anderen ergänzt und erſt kräftig und wirkſam macht? Nach dem 
Referat Fritſchels muß man ſich etwa folgendes Bild von der Lehre 
Miſſouris machen. Gott will wohl, daß allen Menſchen geholfen werde, 
und er beruft alle durch das Evangelium. Aber nun ſcheiden ſich ſofort die 
Wege. Der größte Teil der Menſchen ſteht nur unter dem Regime der 
allgemeinen Gnade. Und die iſt nicht kräftig zur Seligkeit. Wenn ſie 
auch die Menſchen beruft, ſo wirkt ſie doch nicht Glauben und Gehorſam, 
und wenn ſie ja Glauben wirkt, ſo iſt's Zeitglaube, der eben nicht ſelig 
macht. Der andere, kleinere Teil der Menſchen ſteht ausſchließlich unter 
dem Einfluß und gleichſam unter dem Bann der partikulären Gnadenwahl. 
Die Menſchen dieſer Klaſſe werden auch durch das Evangelium berufen, 
bekehrt, erleuchtet. Aber das iſt von vornherein ein ganz anderer Ruf, ein 
ganz anderer Glaube, ein unwiderſtehlicher Ruf, ein unverlierbarer Glaube. 
Dieſer Ruf, dieſer Glaube und die notwendig damit verbundene Beſtändig— 
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keit des Glaubens fließt aus der Wahl, nicht aus der allgemeinen Gnade. 
Und nur die Wahl, nicht die Gnade macht ſelig. Dort, auf dem allge— 
meinen Heilsweg, fehlt das durchſchlagende Etwas, die Wahl. Darum iſt 
die Gnade erfolglos. Hier, auf- dem partikulären Heilsweg, wird alles 
durch die Wahl reguliert, und ſofern die Gnade einſchlägt, wird ſie erſt 
durch die Wahl giltig und erfolgreich. Jeder unbefangene Lefer und Beur- 
teiler der miſſouriſchen Schriften wird ſofort erkennen, daß dies eine Kari— 
katur und Fratze der miſſouriſchen Lehre iſt, welche unmöglich aus Miß— 
verſtand alſo mißgeraten ſein kann, ſondern offenbar in böſer Abſicht 
erſonnen und aufs Papier geworfen iſt. 

Wir wiederholen die Frage: Welches iſt die wirkliche Lehre Miſſouris 
von der Gnadenwahl? Was Stakemann fordert und im Gegenſatz zu 
Miſſouri an der Konkordienformel lobt, daß ſie in der Betrachtung der 
Gnadenwahl von der Gegenwart des Heilsbeſitzes ausgehe, eben das thut 
auch Miſſouri. Wir kennen und lehren nur einen Heilsweg, und zwar 
den allen Chriſten aus dem Katechismus wohl bekannten Heilsweg: Be— 
rufung, Erleuchtung, Heiligung, Erhaltung. Die Mittel des Heils und 
der Gnade, durch welche allein Berufung, Erleuchtung u. ſ. w. gewirkt wird, 
ſind auch nach unſerer Lehre nur dieſe zwei: Wort und Sakrament. Und 
wir reden und lehren nun von dieſem Heilsweg nach dem Vorbild der 
Schrift und des Bekenntniſſes in concreto, nicht in abstracto. Wir 
machten ſchon bei der Darſtellung und Rechtfertigung unſerer Lehre von 
der Bekehrung auf dieſen Punkt aufmerkſam. S. 134. Wir bekennen 
mit unſerem Katechismus: „Der Heilige Geiſt hat mich durch das Evan— 
gelium berufen, mit ſeinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget 
und erhalten“, „gleichwie er die ganze Chriſtenheit auf Erden berufet, 
ſammlet“ u. ſ. w. Wir reden von eben den Perſonen, welche berufen, er— 
leuchtet, geheiligt und erhalten werden. Wir applizieren dieſe Wahrheiten 
ſofort auf uns und unſere Mitchriſten. Und wir faſſen ferner, wenn wir 
die Heiligung im weiteren Sinn beſchreiben, den Heilsweg von der erſten 
Staffel bis zur letzten als ein Ganzes ins Auge. Wir gehen von der Be— 
rufung Schritt für Schritt weiter bis zur Erhaltung und Vollendung. 
Wir glauben und ſind es gewiß, daß der Heilige Geiſt uns ſamt allen 
Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben geben wird. Ein Chriſt als ſolcher 
zweifelt nicht an ſeiner Seligkeit. Eben dieſes Ganze aber ſchreiben wir 
dem Heiligen Geiſt zu, das iſt nicht unſer Werk, ſondern von Anfang bis 
zum Ende in solidum ein Werk der göttlichen Gnade. Unſer Heil in Zeit 
und Ewigkeit verdanken wir allein der gnädigen Wirkſamkeit Gottes. Die 


Gnade Gottes allein hat uns berufen und bekehrt und wird uns auch er— 


halten und vollenden. Unſer Heil liegt ganz und gar in Gottes Hand. 
So weit führt uns die Betrachtung, welche ſich an die Lehre von der Bekeh— 
rung anſchließt. Aber wir gehen nun noch einen Schritt weiter, eben des— 
halb, weil uns Gottes Wort noch einen Schritt weiter führt. Die Gewiß— 
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heit der Seligkeit, welcher der Katechismus mit den Worten „und mir ſamt 
allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben geben wird“ einen kurzen, 

klaren Ausdruck giebt, wurzelt in einem ewigen Ratſchluß Gottes. Wir 
wiſſen und glauben, daß der Gegenwart und Zukunft des Heilsbeſitzes eine 
ewige Verordnung Gottes zu Grunde liegt. Unſer Heil liegt ſchon von 

Ewigkeit her in Gottes Hand. Ja, Gott hat gerade uns in concreto, alle 
und jede Perſonen der Auserwählten, gerade auch mich, vor Grundlegung 

der Welt allein aus Gnaden um Chriſti willen zur Seligkeit erwählt und 
auch ſchon darüber Rat gehalten, wie er mich dazu bringen, zum Glauben 

bringen und im Glauben erhalten wollte, und eben darum hat er mich in 

der Zeit durch den Heiligen Geiſt berufen, erleuchtet, geheiligt, erhalten 

und wird mich erhalten bis an das Ende. Gott hat ſich durch Chriſtum 

von Ewigkeit her eine ewige Kirche, „die ganze Chriſtenheit“, aus der Welt 
erwählt und infolgedeſſen berufet er nun in der Zeit, ſammelt, erleuchtet, 

heiligt die ganze Chriſtenheit und erhält jie bei JIEſu Chriſto im rechten 

einigen Glauben. Eben darum können wir unſerer Seligkeit ganz gewiß 

ſein. Denn was Gott ſich in der Ewigkeit vorgenommen und was er ſchon 

in uns angefangen hat, wie vor Augen iſt, dieſes gute Werk wird er auch 

ſicher hinausführen bis an den Tag JEſu Chriſti. Der Anfang, und ge— 

rade der Anfang, der in der Ewigkeit zurückliegt, verbürgt das Ende. In 

dieſen Ausſagen gipfelt das evangeliſche Glaubensbewußtſein. Wir freuen 

uns dieſer tröſtlichen Wahrheit und danken Gott für dieſe ewige Gnade und 

tröſten uns der ewigen Wahl Gottes gerade in Kreuz, Trübſal und Anfech— 

tung. Es liegt auf der Hand, wie unmittelbar dieſe Lehre dem Glaubens— 

und Heilsintereſſe entſpricht, und daß es ein Frevel iſt, wenn die ſichtende 

und richtende Vernunft in dieſes Heiligtum eindringt und an dieſen ge— 

wiſſen, ewigen, himmliſchen Troſt ihre Sonde anlegt. Es iſt dies eine 

klare, faßliche Lehre, die jeder, der glaubt, auch ein einfältiger Chriſt, jedes 

Chriſtenkind leicht faſſen kann. Wir lehren darum auch alſo unſere Chriſ— 

ten, auch ſchon unſere Kinder und ſagen ihnen: Erkennet die große Gnade, 

die euch widerfahren iſt! Gott hat euch zur Erkenntnis des Heilandes 

IEſu Chriſti gebracht. Er hat euch den Glauben geſchenkt. Er will und 

wird euch gewißlich ſelig machen. Ja, ihr ſollt nicht an eurer Seligkeit 

zweifeln. Denn Gott hat euch ſchon von Ewigkeit zur Seligkeit erwählt 

und, ehe ihr waret, vor Grundlegung der Welt eure Namen ſchon in das 

Buch des Lebens eingeſchrieben. Darum hat er euch nun zu ſich gezogen 

aus lauter Güte und wird euch auch in ſeiner Gnade erhalten bis ans Ende. 

Niemand ſoll und kann euch aus ſeiner Hand reißen. So preiſet Gott um 

ſeine überſchwengliche Barmherzigkeit! 

Dies iſt in Kürze die miſſouriſche Lehre von der Gnadenwahl. Es iſt 
danach klar, daß die in dem dritten Artikel gelehrten Katechismuswahrhei— 
ten hierdurch in keiner Weiſe alteriert, daß ſie vielmehr dadurch beſtätigt, 
durch dieſe Lehre den einzelnen in individuo appliciert und ins Herz ge— 
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ſchrieben werden. Die Gnadenwahl iſt, wie auch Frank urteilt, nichts an— 


deres, als die Applikation der Gnade Gottes, und gerade der Gnade des 
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Heiligen Geiſtes, an beſtimmte einzelne Perſonen, gerade an uns, an 
mich und dich in individuo, eine Applikation, die ſchon in der Ewigkeit ge— 
ſchehen iſt. Es liegt auch am Tag, daß, ſowenig die Konkordienformel 
unter dem Titel „Gnadenwahl“ nur von dem allgemeinen Gnadenwillen 
und von der allgemeinen Heilsverordnung redet, ſo wenig Miſſouri unter 
eben dieſem Titel eine Geheimlehre von dem geheimen Willen Gottes weni— 
gen Eingeweihten vorlegt. Nein, Miſſouri redet durchweg nach der Kon— 
kordienformel von der offenbarten Gnadenwahl. Unſere Lehre ſtimmt ge— 
nau mit der der Konkordienformel. Der durchſchlagende Grund aber, wes— 
halb wir mit der Konkordienformel alſo lehren und ſo zähe an dieſer Lehre 
feſthalten, iſt der, daß die Schrift ſo redet und lehrt. In ihren Briefen 
erinnern die Apoſtel die Chriſten, denen ihre Sendſchreiben gelten, alſo auch 
uns, einmal an die Gnade, durch welche wir berufen, bekehrt, in das Reich 
Chriſti verſetzt und alſo aus dem Verderben der Welt gerettet ſind, dann 
aber auch an die ewige Gnade, welche uns in Chriſto IEſu ſchon vor der 
Zeit der Welt gegeben iſt. Sie lehren uns, daß wir ſchon von Anfang an, 
vor der Grundlegung der Welt nach dem gnädigen Wohlgefallen Gottes 
durch Chriſtum zur Kindſchaft, zum Gehorſam des Glaubens, zur Beſpren— 
gung des Blutes Chriſti, zur Heiligung und zur Seligkeit erwählt und ver— 


ordnet ſind, und daß Gott nun eben die Perſonen, welche er verordnet hat, in 


der Zeit auch beruft, rechtfertigt und ſchließlich verherrlicht, und daß darum 
alle Dinge den geliebten und auserwählten Kindern Gottes zum Beſten die— 
nen, auch die Leiden ihnen zur Seligkeit behilflich ſein müſſen. So tröſtet 
die Schrift die Chriſten mit der ewigen Wahl Gottes und fordert ſie auf, 
dafür Gott zu loben und zu preiſen. Vergl. Eph. 1, 3—14. 2 Theſſ. 2, 
13. 14. 2 Tim. 1, 9. 1 Petr. 1, 1. 2. Röm. 8, 28—30. Wie ein hel⸗ 
les, freundliches Licht ſtrahlt dieſe Lehre jedem unbefangenen Bibelleſer 
aus der Schrift entgegen. Wer Augen hat, zu ſehen, der ſieht dieſe lichten, 


| milden Strablen. 


Es liegt auch bei dieſem Artikel alles an der Schrift. Aber wie? 


Tauſchen wir uns nicht über die Ausſagen der heiligen Schrift? Gerade 
die neuere Theologie ſetzt ihre Anſchauung von der Gnadenwahl, welche ſie 
angeblich aus der Schrift gewonnen hat, der alten lutheriſchen Lehre ent— 


gegen. Fritſchel freilich ignoriert gänzlich jene Beweisſtellen aus der 


Schrift. Er hat ſich überhaupt in die Polemik gegen Miſſouri ſoweit ver— 
tieft, daß er es vergeſſen hat, irgendwelchen Aufſchluß über ſeine eigene 
Lehrſtellung zu geben. Nur beiläufig deutet er an, z. B. S. 645, daß er 


die ſpätere dogmatiſche Lehre von der voluntas antecedens und consequens 

billigt. Stakemann hat es gleichermaßen unterlaſſen, der Negation die 

entſprechende Poſition entgegenzuſtellen. Er verwahrt ſich nur, ebenſo wie 

gegen unſere Lehre, gegen das ſpätere Theologumenon von der intuitu 
19 
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praevisae fidei erfolgten Wahl, mit welchem der Schwierigkeit auch nicht 
abgeholfen ſei. (S. 309. 310.) Aber er fordert ſeine Leſer auf, die Schrift 
zu ſtudieren, „auf die Gefahr hin, mit Thomaſius und Hofmann gar keine 
Partikular-Elektion in ihr zu finden.“ Er meint alſo, daß die Thomaſius— 
Hofmanniſche oder vielmehr die Hofmann'ſche Gnadenwahl-Theorie, der 
ſich die neueren „poſitiven“ Theologen, wie Thomaſius, Luthardt ange— 
ſchloſſen haben, den Grund der Schrift aufgedeckt habe. So wollen wir in 
Kürze dieſe modernſte Theorie und die Schrift miteinander vergleichen. 
Hofmann, Thomaſius, Luthardt und andere desavouieren wohl ihrer— 
ſeits das intuitu fidei, indem fie den richtigen Sinn des Worts xpoytyyao- 


zei erkannt haben, ſich auch nicht zu dem verzweifelten Kunſtgriff, den oben 


citierten Bibelſtellen die praevisa fides einzuzwängen, verſtehen mögen, in— 
dem ihnen gleichfalls das rechte Verhältnis von Grund und Folge, in wel- 
chem die Begriffe „Wahl“, „Vorſatz“ und „Kindſchaft“, „Seligkeit“ zu eine 
ander ſtehen, in die Augen ſpringt. Aber mit dem intuitu fidei werfen ſie 
nun alle und jede Partikularwahl über Bord. Das iſt nach ihrer Meinung 
der Grundfehler der alten lutheriſchen Lehre von der Gnadenwahl, auch 
der Theorie des 17. Jahrhunderts, daß ſie die Wahl auf einzelne Indivi— 
duen erſtreckt. Nach ihrer Anſchauung und Schriftauslegung iſt das Ob— 
jekt des ewigen Wahlratſchluſſes Gottes zunächſt Chriſtus, der zum Erlöſer 
der Welt prädeſtiniert ſei, und dann „die ganze Menſchheit, wie ſie Gott 
in Chriſto will“. Es iſt ein decretum de hominibus in Christo salvan- 
dis. Welche dieſe Menſchen ſind, die ſchließlich durch Chriſtum ſelig wer— 
den, „das iſt nicht Inhalt, nicht eine Beſtimmung, die jener Ratſchluß an 
ſich hat — er iſt alſo nach dieſer Seite hin nicht abgeſchloſſen.“ „Aber nun 
geht der Ratſchluß in die Zeit, in die Geſchichte ein, um ſich an der Menſch— 
heit zu verwirklichen.“ „Die ewige zpdveors erfüllt ſich erſt allmählich mit 
den einzelnen Individuen“, eben denen, die an Chriſtum glauben. Durch 
den Glauben werden ſie mit Chriſto „eine Perſon“, kommen alſo in den 
erwählten Chriſtus hinein. Durch den Glauben „treten ſie in die Menſchheit 
ein, wie ſie Gott in Chriſto will“. „Das iſt aber dann nicht eine ſpezielle 
und partikulare Prädeſtination, ſondern nur die geſchichtliche Verwirk— 
lichung der Prädeſtination.“ 

Iſt dieſe Theorie wirklich Schriftgehalt, Gottes Offenbarung und 
Weisheit, wofür ſie ſich ausgiebt, oder nicht etwa vielmehr ein armſeliges, 
löchrichtes Hirngeſpinſt thörichter Menſchenkinder? Die heilige Schrift 
charakteriſiert die ewige zpd%eacs als eine feſte, beſtimmte, unerſchütterliche, 
notwendig ſich durchſetzende, auf welche ein Chriſt alſo getroſt ſich ſteifen 
und ſtützen kann. Nach der Theorie der Neueren iſt dagegen jener ewige 
Ratſchluß Gottes noch nicht abgeſchloſſen. Gerade nach ſeiten der einzel- 
nen Individuen hin iſt er noch ganz ungewiß, flüchtig und flüſſig. Wie 
können ſich alſo die einzelnen Individuen desſelben tröſten? Die heilige | 
Schrift bezeichnet klar und unzweideutig als Object der Erwählung nicht 
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Chriſtum, nicht die Menſchheit, ſondern „uns“. Der Apoſtel markiert den 
Begriff „beſtimmte Individuen“: sro Röm. 8, 28—30. Apoſt. 
13, 48. heißt es: „Es wurden gläubig, wie viele ihrer zum ewigen Le— 
ben verordnet waren.“ Die moderne Gnadenwahl-Lehre berührt ſich mit 
der Schrift ſo nahe, wie die Fauſt mit dem Auge. Es iſt wirklich ein 
Exempel der ärgſten und gröbſten Schriftverfälſchung. Aber auch vor dem 
Richterſtuhl verſtändigen Denkens kann dieſe Weisheit nicht beſtehen. Sie 
operiert mit lauter verworrenen, im Grunde unſinnigen Begriffen. Man 
denke ſich einen Ratſchluß, alſo Beſchluß Gottes, der noch nicht abgeſchloſ— 
ſen iſt, einen ewigen Ratſchluß, der ſich erſt in der Zeit, in den einzelnen 
Individuen verwirklicht und erſt dann zum Ziele kommt, wenn die einzelnen 
Individuen alle felig geworden find, der aber eben dieſe einzelnen Indivi⸗ 
duen nicht mit in ſich begreift, alſo einen Ratſchluß, welcher eben das, 
worin er ſich verwirklicht und worauf er abzielt, gefliſſentlich von ſich aus— 
5 ſchließt! Die Verwirklichung dieſes Vorſatzes beſteht in Thatſachen, welche 
der Vorſatz gar nicht ins Auge gefaßt hat! Man bemühe ſich ferner, die 
Vorherbeſtimmung Chriſti zum Erlöſer der Welt als „Erwählung“ Chriſti 
ſich vorzuſtellen, das heißt, als „Erwählung“ in demſelben Sinn, in wel— 
chem es dann heißt, daß wir erwählt, aus der Welt erwählt ſind! Man 
konſtruiere in Gedanken den Begriff „Erwählung der Menſchheit“! Oder, 
wenn man wirklich den Kreis damit beſchränken will, daß man ſagt: „die 
Menſchheit, wie fle Gott in Chriſto will“, fo beſeitige man von dieſem 
Begriff jedweden Gedanken an einzelne Individuen! Ein gewiſſes, unbe— 
ſtimmtes Ganzes iſt erwählt, doch ſo, daß die einzelnen, aus denen das 
Ganze beſteht, damit noch nicht miterwählt ſind! Die ganze Kirche iſt er— 
wählt, aber kein Glied der Kirche, kein Chriſt darf ſagen: Ich bin erwählt! 
Wenn Chriſtus „von den Auserwählten“ redet, „welche Gott auserwählt 
hat“, ſo denke man ja nicht an einzelne Perſonen! Da ſie ſich für weiſe 
hielten, find fie zu Narren geworden. Der tiefſte Grund aber dieſer heil— 
loſen Konfuſion der Begriffe iſt das Argernis an der Gnade. Die Gnade 
Gottes gegen die Sünder gipfelt in der Gnadenwahl. In der Gnadenwahl 
wird recht offenbar, was Gnade iſt, freie unverdiente Gnade. Und darum 
iſt es kein Wunder, daß auch das Argernis, das die ſtolze Vernunft an der 
Gnade nimmt, in der Erbitterung wider den Artikel von der Gnadenwahl 
gipfelt. Wer aber wider Gott, wider Gottes klares Wort und wider Got— 
tes höchſte Ehre, die freie Gnade Gottes, ankämpft, dem geſchieht ganz recht, 
wenn Gott ihn in Thorheit und Blindheit dahingiebt. 

Die Neueren kennen überhaupt keine Gnadenwahl. Mit der Partifu- 
larität der Prädeſtination fällt überhaupt die Prädeſtination dahin. Wenn 
ſie darum noch von „Wahl“ und „Prädeſtination“ reden, fo find fie nur 
befliſſen, nicht zu bauen, ſondern zu zerſtören. Was ſie mit allen Mitteln 
und Künſten beſeitigen wollen, die Partikularität der Wahl, halten wir feſt 
als unveräußerliches characteristicum der Gnadenwahl. Wir haben oben 
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bemerkt, daß es eine falſche Darſtellung der miſſouriſchen Lehre iſt, wenn 
man die Partikularität einſeitig, und zwar im Gegenſatz zur Allgemeinheit 
der Gnade, hervorkehrt, als ſei das unſere beſtändige Rede: „Dieſe be— 


ſtimmten Perſonen, nur dieſe ſollen ſelig werden, dieſe und keine andern 


ſollen zum Glauben kommen und im Glauben beharren.“ Aber freilich iſt 
es nun auch eine Seite der Wahrheit, die wir nicht verſchweigen: Viele 
ſind berufen, aber Wenige ſind auserwählt. Und ſobald wir dieſer Seite 
der Wahl gedenken, müſſen wir immer wieder die alten Vorwürfe und Ein— 
würfe hören, welche wir von vornherein abgewieſen haben. Jetzt, nachdem 
wir nochmals kurz dargethan, was wir von der Gnadenwahl lehren und 
was nicht, tritt die Nichtigkeit jener Einwendungen vollends an den Tag. 
Die Fragen, mit denen uns unſere Gegner überſchütten, die freilich von 
anderen Artikeln der Lehre hergenommen ſind, ſind bekannt. Aber wie? 
Will Gott nicht alle Menſchen ernſtlich ſelig machen? Ergeht nicht an alle, 
die das Evangelium hören, der ernſte Ruf des Heiligen Geiſtes? Iſts alſo 
nicht der Menſchen Schuld, daß ſie nicht glauben, oder, wenn ſie eine Zeit— 
lang geglaubt, wieder abfallen und alſo verloren gehen? Wir beantwor— 
ten dieſe Fragen mit Ja. Wir haben dieſe Antwort im Anfang näher 
ausgeführt und motiviert. Aber wir fügen hinzu: Dieſe Fragen gehören 
nicht hierher. Die Sätze von der gratia universalis, von der vocatio seria 
aller Berufenen, von der Schuld des Unglaubens und Abfalls haben ihre 
Geltung an ihrem Ort. Wir haben ſchon früher darauf aufmerkſam ge— 
macht, wie wir dieſe Ausſagen der Schrift verwerten. Allen Sündern 
ohne Unterſchied, ſo vielen, als wir erreichen können, verkündigen wir die 
allgemeine Sünderliebe Gottes. Wir geben ihnen zu bedenken, daß Gott 
ſie ernſtlich ruft. Wir geben denen, die nicht gehorchen, oder vom Glauben 
wieder abtreten, ihren Unglauben oder ihren Abfall auf das Haupt. Wir 
laſſen uns die Exempel der Ungläubigen und Zeitgläubigen zur Warnung 
dienen. Inſofern dienen dieſe Lehrſätze der Schrift dem Glauben und der 
Seligkeit. Wenn wir dagegen von der Gnadenwahl reden, ſo reden wir 
mit Chriſten. Die Gnadenwahl iſt ein Troſt für gläubige Kinder Got— 
tes. Und dieſer Troſt iſt danach angethan, ja, darauf angelegt, die Ge- 
danken der Chriſten bei eben dem feſtzuhalten, was gerade ſie angeht, bei 
der Gnade, der ewigen Gnade, die ihnen gegeben iſt. Ein Chriſt, der die 
tröſtliche Lehre von der Gnadenwahl ſo anwendet, wie er ſie anwenden ſoll, 
zu ſeinem Troſt, zu ſeiner Erbauung, welcher ſeine Gedanken in den ewigen 
Ratſchluß der Liebe verſenkt, denkt in dem Augenblick gar nicht an die 


andern, die nicht glauben und verloren gehen. Er dankt Gott für das 


Heil, welches ihm widerfahren iſt, daß Gott ſeine Seligkeit ſchon von 
Ewigkeit her in ſeine Hand genommen hat. Dies iſt der Umkreis, in dem 
ſich die Schriftgedanken von der Gnadenwahl bewegen. Es erhellt hier— 
nach zur Genüge, daß die eben erwähnten verſchiedenen Ausſagen der 
Schrift, wie, daß Gott alle Menſchen ernſtlich ſelig machen wolle, daß die 
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meiſten um ihres Unglaubens willen verdammt werden, daß Gott ſich von 
Ewigkeit ein Volk des Eigentums erwählt habe, keineswegs ſich gegenſeitig 
annullieren, daß ſie einander nicht ſchädigen oder einſchränken, weil ſie ge— 
trennten Gedankenkreiſen angehören, und daß ſie ſämtlich, jede an ihrer 
Stelle, in ihrer Weiſe, dem Glauben und dem Heil der Menſchen dienlich 
ſind. In dem Glaubens- und Heilsintereſſe finden dieſe verſchiedenartigen 
dicta ihre Einheit. Und erſt dann, wenn ein Theolog das Glaubens- und 
Heilsintereſſe beiſeite ſetzt und über die Schrift und den Zweck der Schrift 
hinausgeht, beginnt er über das Verhältnis des allgemeinen Gnadenwillens 
zur partikulären Gnadenwahl zu ſpekulieren und entdeckt dann freilich ſo— 
fort Ungereimtheiten und Widerſprüche und wird notwendig zu einem von 


den beiden Extremen hingetrieben, daß er entweder die Gnadenwahl, dann 


aber auch überhaupt die Gnade, preisgiebt und nur den ſogenannten allge— 
meinen Gnadenwillen feſthält und denſelben durch das Verhalten des Men— 
ſchen regulieren läßt, oder daß er die allgemeine Gnade verleugnet und 
ſtatt deren der Gnadenwahl das calviniſtiſche decretum reprobationis neben⸗ 
ordnet. Aus der Theologie iſt dann aber ſchon eine Philoſophie geworden, 
welche über göttliche, geiſtliche Dinge nur närriſch und läſterlich denken und 
reden kann, und welche ſchon längſt von der Schrift ihr Urteil empfangen hat. 

Die Wahl iſt Einzelwahl und partikuläre Wahl. Wenn nicht, ſo hört 
ſie auf, Wahl zu ſein. Wenn man nun freilich dieſen Begriff der Wahl 
ſtreng feſthält, und gerade auch dann, wenn man die Wahl auf ſich ſelbſt 
und die Mitchriſten bezieht, entſteht eine Frage, welcher ſich auch derjenige 
nicht ganz erwehren kann, dem theologiſches Spekulieren fern liegt. Dieſe 
Frage iſt die. Wenn Gott fic) ein Volk des Eigentums, wenn er uns er- 
wählt hat, was hat ihn zu ſolcher Wahl beſtimmt? Warum hat er gerade 
dieſe beſtimmten Perſonen, gerade uns erwählt? Wir ſind doch von Natur 
nicht beſſer, als andere. Dem entſpricht die Thatſache, daß faktiſch nicht 
alle Menſchen bekehrt werden und zum Glauben kommen und nicht alle, die 
gläubig geworden, im Glauben beharren. Sind nun jene, die nicht glau— 
ben und durch ihre Schuld verloren gehen, von Natur ſchlimmer, als wir, 
die wir durch Gottes Gnade glauben? Doch nicht. Wir haben ja alle ein 
ungläubiges, ungehorſames Herz, und wir haben es einzig und allein der 
gnädigen Wirkſamkeit Gottes zu danken, daß er aus Unwilligen Willige 
gemacht. Warum hat nun Gott gerade uns vor andern bekehrt? Die 
Schrift, ſowie die lutheriſche Lehre erkennt dieſe Thatſache an als Geheim— 
nis, und zwar ſo, daß ſie uns zugleich verbietet, dieſes Geheimnis zu er— 
forſchen. Röm. 9. ſpricht der Heilige Geiſt durch St. Paulum: „So er— 


barmet er ſich nun, welches er will, und verſtocket, welchen er will“, und: 


„Ja, lieber Menſch, wer biſt du denn, daß du mit Gott rechten willſt?“ 
Die Konkordienformel bezeichnet es als ein Geheimnis, welches Gott ſeiner 
Weisheit vorbehalten hat, „daß Gott ſein Wort an einem Ort giebt, am 
andern nicht, von einem Ort hinwegnimmt, am andern bleiben läßt. Item, 
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einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, 
fo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum bekehret“ u. ſ. w. Von dieſem 
Geheimnis der discretio personarum, auf welches die Betrachtung der 
Gnadenwahl, ſowie die Lehre von der Bekehrung ſchließlich hinausläuft, 
redet Luther an vielen Orten, am ausführlichſten in ſeinem Buch de servo 
arbitrio. Doch lenkt er immer wieder die Gedanken von dem verborgenen 
Gott zu dem in Chriſto offenbarten Gott und ſtraft die, welche die göttliche 
Majeſtät forſchen und meiſtern wollen. Die neueren Theologen finden ſich 
mit Luther ſchnell ab, indem fie ihm in ſeiner früheren Periode prädeſti— 
natianiſche, calviniſche Ideen beimeſſen, welche er dann ſpäter überwunden 
haben ſoll. Fritſchel ſucht Luthers Ehre zu retten. Er ſagt, „daß für das 
innere Leben der Chriſten die geſunde lutheriſche Lehre von dem geheimen 
Willen Gottes unentbehrlich ijt’. Doch wenn er nun, S. 610 und 611, 
dieſen „geheimen Willen“ auf die Weltregierung Gottes, auf die Führung 
der Völker und die Lebensführung der einzelnen Menſchen einſchränkt und 
die Dinge, welche die ewige Seligkeit betreffen, gefliſſentlich ausſchließt, 
ſo iſt das nur ſo erklärlich, daß er entweder Luther, ſonderlich das genannte 
Buch Luthers, gar nicht geleſen hat oder, wenn er es geleſen, mit Blindheit 
geſchlagen war, oder daß er Luthers Lehre tendenziös verdreht hat. Die 
geſunde lutheriſche Lehre erkennt Gottes Geheimniſſe an, von denen die 
Schrift Zeugnis giebt, aber gehorcht dem Gebot Gottes und erforſcht nicht, 
was ihr nicht befohlen und für Glauben und Seligkeit von keinem Belang 
iſt, ſie ſucht nicht die geheimen Gründe jener göttlichen Ratſchlüſſe zu er— 
grübeln, ſondern wendet ſich immer wieder von dem verborgenen Gott zu dem 
im Evangelium offenbarten Gott und ſieht in Chriſto das Buch des Lebens 
offen ſtehen. Die neuere Theologie dagegen begnügt ſich nicht mit dem, was 
Gott zur Seligkeit offenbart hat, ſondern ſteigt über Chriſtum hinaus in die 
geheime Ratsſtube Gottes und unterfängt ſich, mit ihrer kleinen Vernunft 
die göttlichen Geheimniſſe, die Gründe der göttlichen Ratſchlüſſe zu lichten 
und zu erklären und, weil ſie hiervon nichts wiſſen noch entdecken kann 
und ſoll, ſo tappt ſie im finſtern und verdunkelt mit ihren finſteren Ideen 
auch den offenbarten klaren Rat Gottes zur Seligkeit. Vor ſolchen ſeelen— 
verderblichen Irrwegen bewahre uns der gnädige Gott! G. St. 
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Eine Teſtfrage für die Fakultät des Seminars zu Philadelphia. Schneller, 
als wir dachten, iſt für dieſe Fakultät eine Gelegenheit gekommen, das Evangelium, 
„wie es zuerſt wieder von Luther gepredigt wurde“, zu bekennen. Anläßlich des Aus⸗ 
tritts der Paſtoren Frey und Schöner aus dem ſogenannten New Pork Miniſterium 
iſt von der letzteren Körperſchaft an die Fakultät des Seminars zu Philadelphia das 
Anſuchen gerichtet worden, ſich über die Lehre von der Gnadenwahl auszuſprechen. Der 
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, Standard“ von der Ohio⸗Synode meint, man wiſſe ſchon, wie dieſe Ausſprache lau⸗ 
ten werde, nämlich ohioiſch. Das würde bedeuten: Wahl „in Anſehung des beharr— 
lichen Glaubens“ oder des menſchlichen Verhaltens u. ſ. w. Wir haben bis jetzt keine 
Veranlaſſung, anzunehmen, daß die Fakultät in ihrer Geſamtheit die von Ohio präſu⸗ 
mierte Antwort geben werde. Erfolgte dieſe Antwort dennoch, ſo wäre das für das 
Council ſehr traurig. Das Council bekannte ſich bis jetzt nicht nur zu ſämtlichen 
ſymboliſchen Büchern unſerer Kirche, ſondern in demſelben war auch hier und da ſeit 
einer Reihe von Jahren das ernſtliche Beſtreben bemerkbar, in Lehre und Praxis zur 
Kirche der Reformation zurückzukehren. Es würde aber eine vollſtändige Abſchwenkung 
ſtattfinden, ſobald die Fakultät zu Philadelphia die von Ohio begehrte Antwort geben 
und die einzelnen Synoden des Council ſich dieſe Antwort gefallen laſſen würden. 
Bisher war das der Mangel am Council, daß es mit dem guten Bekenntnis, welches 
es „offiziell“ zu dem ſeinen gemacht hatte, nicht überall in der Praxis Ernſt machte. 
Ein Übergang in das Ohio⸗Schmidtſche Lager wäre gleichbedeutend mit einem offtziellen, 
förmlichen Wegwerfen des lutheriſchen Bekenntniſſes. Die Ohio⸗Synode verpflichtet 
ſeit Wheeling ausdrücklich auch auf die „Väter“. Was ſodann das Inhaltliche der 
Ohio⸗Schmidtſchen Lehre betrifft, jo iſt der eigentliche Kernpunkt derſelben einfach heid⸗ 
niſch, nicht mehr chriſtlich oder lutheriſch. Nur ſo viel von der Offenbarung der Schrift 
annehmen wollen, als ſich in einen vernunftgemäßen Zuſammenhang bringen läßt, iſt 
heidniſch. Ferner: zu lehren, daß die evangeliſchen Verheißungen durch menſchliche 
Leiſtung bedingt ſind, daß die Gnade den einzelnen Menſchen thatſächlich um 
vorgängige menſchliche Leiſtung gegeben werde, heißt nach Luther einen Heiden⸗, Juden⸗ 
und Türkenglauben lehren. 1 ohh 
Seminar des General Council. Nach ſpäteren Angaben ſoll das in Philadel⸗ 
phia zu errichtende Seminar nicht 40— 50,000, wie urſprünglich angegeben war, ſon—⸗ 
dern 100,000 Dollars koſten. Doch ſoll mit dem Bau erſt begonnen werden, wenn 
30,000 Dollars geſichert ſind und der neu zu erwerbende Bauplatz bezahlt iſt. Es 
ſollte nicht ſchwer halten, innerhalb der reichen pennſylvaniſchen Gemeinden in ganz 
kurzer Zeit mehr als das Verlangte zuſammenzubringen. N 
über die Schnur gehauen. „Herold und Zeitſchrift“ warnt in der Nummer vom 
30. Juni im Anſchluß an einen Ausſpruch des „alten Dr. Lyman Beecher“, man ſolle 
ſich in der Lehre von der Gnadenwahl ja nicht in die „bodenloſe Tiefe“ begeben, um von 
da aus alle Heilslehren feſtzuſtellen. Dieſe Warnung kann nicht oft genug ausgeſprochen 
werden. Alles Unheil iſt daher entſtanden, daß man, ohne Gottes Wort als feſten 
Boden unter den Füßen zu haben, über göttliche Dinge ſpekuliert und Glaubensartikel 
nach den eigenen Gedanken konſtruiert hat. So iſt man auch bis auf die heutige Zeit 
ſo vielfach in der Lehre von der Gnadenwahl irre gegangen. Die Warnung von 
„H. u. Z.“ iſt daher durchaus am Platze. Aber in der Anwendung geht dieſes Blatt 
nun ſofort ſelbſt gröblich irre. Es ſchreibt: „Etliche ſagen, weil ich erwählt bin, ſo 
glaube ich, werde ich gerechtfertigt und erlange ich die Seligkeit.“ Und dieſen Satz er— 
klärt es für einen ſolchen, mit welchem man ſich in die „bodenloſe Tiefe“ ſtelle, weil 
durch dieſen Satz unſer Glaube, unſere Rechtfertigung und unſere Seligkeit auf die 
Gnadenwahl als eine Urſache zurückgeführt werde. Damit hat „Herold und Zeit— 
ſchrift“ die Lehre des Wortes Gottes und unſerer Kirche verurteilt. Gottes 


Wort ſagt ausdrücklich: „Welche er verordnet hat, die hat er auch berufen, welche 


er aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht, welche er aber hat gerecht ge— 
macht, die hat er auch herrlich gemacht“, Röm. 8, 30. Und gerade darin liegt an 
dieſer Stelle der Beweis des Apoſtels für die Gewißheit der Seligkeit der Chriſten, 
daß Gott die Seinen infolge der ewigen Wahl oder, weil er ſie erwählt hat, 
nun auch durch die ganze Heilsordnung bis zur Herrlichkeit ſicher hindurch führt. Es 
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heißt ferner Apoſt. 13, 48.: „Und wurden gläubig, wieviel ihrer zum ewigen Leben 
verordnet waren.“ Dieſe Stelle führt die Konkordienformel ſelbſt als einen Beweis 
dafür an, daß die Wahl eine Urſache auch des Glaubens der Erwählten ſei. 
(Art. 11. S. 705. 28.) Und wenn die Kinder Gottes ihren Glauben, ihre Rechtferti⸗ 
gung und ihre Seligkeit auf die ewige Wahl zurückführen, fo nehmen fie damit ihren 
Standpunkt nicht in einer troſtloſen, „bodenloſen Tiefe“, ſondern die Lehre von der 
ewigen Wahl als Urſache unſeres ganzen Chriſtenſtandes tft nach der Konkordienformel 
ausdrücklichem Zeugnis ein herrlicher Troſtgrund für die Chriſten. „Es giebt auch“ — 
ſagt ſie — „dieſe Lehre (von der ewigen Erwählung) den ſchönen, herrlichen 
Troſt, daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Selig— 
keit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich damit gemeinet, daß er, ehe 
der Welt Grund geleget, darüber Rat gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet 
hat, wie er mich dazu bringen und darinnen erhalten wolle.“ (Art. 11. S. 714. 3 45.) 
„Herold und Zeitſchrift“ hat natürlich die Verwerfung der Lehre der Schrift und des 
lutheriſchen Bekenntniſſes nicht beabſichtigt. Aber es paſſiert hier dieſem Blatt, was 
ihm ſchon öfter paſſiert iſt: es ſtößt gegen ein Wort Gottes an, ſobald es ſich auf den 
Artikel von der Gnadenwahl einläßt. Die Urſache iſt, daß es ſich über dieſen Artikel 
noch nicht aus Gottes Wort und unſerem Bekenntnis orientiert hat. In dem vor⸗ 
liegenden Fall ſetzt es zwei Gedanken einander entgegen, die nicht im Widerſpruch mit 
einander ſtehen, ſondern beide ſchrift- und bekenntnisgemäß ſind. „H. u. Z.“ ſchreibt 
nämlich weiter: „Andere laſſen den alten, feſtgewurzelten Stumpen des Glaubens und 
der Rechtfertigung ſtehen, weil dies ſicherer, klar geoffenbarter Grund iſt, und ſchauen 
von da in die Tiefe der Gnadenwahl. Dies thun ſie nach dem Vorbild des heiligen 
Paulus im Römerbrief, der zuerſt von der Rechtfertigung und Kindſchaft Gottes und 
erſt hernach von der Gnadenwahl handelt.“ Dieſen modus procedendi lehrt auch 
die lutheriſche Kirche, und ſie will von keinem andern etwas wiſſen. Man ſoll nicht 
von oben, ſondern von unten anfangen. Man ſoll zuvor um Buße und Glauben ſich 
bekümmern. Sodann erkennen die zum Glauben Gekommenen zu ihrem großen Troſte 
aus der Offenbarung der Schrift auch, daß Gott in Chriſto ſie ſchon von Ewigkeit mit 
Glauben, Rechtfertigung und Seligkeit bedacht hat. Derſelbe Apoſtel Paulus, welcher 
im Römerbrief zuerſt Buße, Glaube und Heiligung gelehrt hat, lehrt dann in demſelben 
Briefe die Chriſten ferner, daß ihnen Berufung, Rechtfertigung ꝛc. nach Gottes gnädiger 
Erwählung zu teil geworden ſei. Wenn alſo die Chriſten ſagen: „Weil ich erwählt 
bin, ſo bin ich zum Glauben und zur Rechtfertigung gekommen, ſo werde ich auch das 
Ende des Glaubens davonbringen“, ſo reden ſie, wie Chriſten reden ſollen, denn ſie 
haben für ſolche Rede ein klares Wort Gottes. Sie gehen da keinen Schritt weiter als 
Gottes Wort fie führt. Der Satz: credimus, quia electi sumus, gilt in der Kirche 
der Reformation als orthodox. Chemnitz ſchreibt: „So folget auch die Wahl Gottes 
nicht nach unſerem Glauben und Gerechtigkeit, ſondern gehet fürher als eine Ur- 
ſach deſſen alles, denn die er verordnet oder erwählet hat, die hat er auch berufen und 
gerecht gemacht, Röm. 8.“ Anders ſteht es freilich mit der ſpäteren Theorie, welche die 
Auslegung, die unſer Bekenntnis von den von der Gnadenwahl handelnden Schrift⸗ 
ſtellen giebt, verworfen hat und die eine Gnadenwahl auf Grund des Vorausſehens des 
Glaubens konſtruiert. Hier muß jeder, der die Lehre ernſt nimmt, in ein troſtloſes 
Grübeln geraten. Wenn dies bei den Verfechtern der Theorie nicht geſchieht, ſo kommt 
das nur daher, daß niemand die Theorie in die Praxis umſetzt, ſondern dieſelbe nur ge- 
braucht, um eine vermeintliche Lücke im dogmatiſchen Syſtem auszufüllen. F. P. 
Die Norwegiſche Synode und Prof. Stellhorns Bericht über dieſelbe. Prof. 
St. berichtet in der ſogenannten „Lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 15. Juni: „Aus 
der „Norwegiſchen Synode' können wir unſeren Leſern, Gott Lob, recht erfreuliche Nach⸗ 
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richt bringen. Vom 25. April bis zum 9. Mai, alſo volle 14 Tage, war die allgemeine 
Paſtoral⸗Konferenz dieſer Synode in Madiſon, Wis., verſammelt. Über 100 Paſtoren 
nahmen an derſelben teil. Die Mehrzahl derſelben kamen als wirkliche oder vermeint⸗ 
liche Anhänger der miſſouriſchen Gnadenwahlslehre und gingen als Bekenner unſerer, 
der altlutheriſchen (21) Lehre heim.... Am Schluſſe wurden nämlich, um zu ſehen, 
wie die Verſammlung ſtehe, an dieſelbe mehrere kurze Fragen zur Beantwortung durch 
Abſtimmung geſtellt. Die erſte Frage lautet: „Gehört zur Erwählung zur unfehlbaren 
Erlangung der Seligkeit wenigſtens mit eine ewige Vorherbeſtimmung einzelner Sün⸗ 
der zur unfehlbaren Erlangung der jenſeitigen Seligkeit?“ Dieſe Frage wurde einſtim⸗ 
mig bejaht. Die zweite Frage war: „Hat dieſe Vorherbeſtimmung den beharrlichen 
Glauben zu ihrer Vorausſetzung?' Antwort: 67 Ja, 29 ſtimmen nicht. Dritte Frage: 
„Hat dieſe Vorherbeſtimmung den vorausgeſehenen beharrlichen Glauben zu ihrer 
Vorausſetzung?“ Antwort: 80 Ja, 1 Nein, 21 ſtimmen nicht. Vierte Frage: „Iſt das 
im Glauben ergriffene Verdienſt Chriſti die bewegende Urſache dieſer Vorherbeſtimmung?“ 
Antwort 44 Ja, 17 Nein, 40 ſtimmen nicht. Ein fünfter Satz, von dem eigentlichen 
Führer der ‚miſſouriſchen Norweger, P. Koren, ſelbſt aufgeſtellt: „Dieſe Vorherbeſtim⸗ 
mung jest bei den Menſchen, denen fie gilt, die Beharrung im Glauben voraus wurde 
mit 94 Stimmen, alſo faſt einſtimmig, angenommen.“ Soweit Prof. Stellhorn. Er 
meint ſodann, Miſſouri werde wohl über dieſe ihm unangenehmen Vorgänge ſchwei— 


gen. Wir haben ſie hiermit vorgelegt und fragen Prof. St., warum er gewiſſe Dinge 


verſchwiegen hat, deren Erwähnung zu einem wahrheitsgetreuen Bericht gehört. Prof. 
Schmidt berichtet nämlich in „A. u. N.“ S. 174: „P. Koren, der Hauptredner auf 
miſſouriſcher Seite, ſtellte 3 Sätze auf, deren erſter alſo lautete: „Will man die Gnaden⸗ 
wahl oder die Erwählung als eine nackte Beſtimmung darüber auffaſſen, welche Sün⸗ 
der ſelig werden ſollen, alſo als eine ſolche Muſterung wie die Konkordienformel im 11. 
Artikel erwähnt, welches doch nicht der bibliſche und ſymboliſche Begriff 
der Gnadenwahl iſt, dann würde es recht ſein, zu ſagen, daß der Glaube und die 
Beſtändigkeit der Erwählung voraufgehen, nämlich als ein Geſchenk der freien 
Gnade Gottes und als eine Wirkung Gottes kraft eines ewigen Beſchluſſes über dieſel— 
ben einzelnen Menſchen. In dieſer Bedeutung würde es richtig ſein, zu ſagen, daß 
die Wahl zur Seligkeit den Glauben zur Vorausſetzung hat.“ Darauf folgte dann 
die von Prof. Stellhorn erwähnte Abſtimmung. Mag man nun darüber, daß die 
„miſſouriſche Seite“ ſich überhaupt auf dieſe Abſtimmung einließ, denken, wie man will: 
jedenfalls wirft erſt Herrn P. Korens Satz, den Prof. Stellhorn verſchweigt, das 
rechte Licht auf die Abſtimmung. Herrn P. Korens Satz beweiſt, daß die „miſſouriſche 
Seite“ ex hypothesi redete und den Schmidt'ſchen Begriff von der Wahl für einen 
ſchrift⸗ und bekenntniswidrigen erklärte. — St. berichtet auch, „daß ſoeben 2 von den 3 
Diſtrikten der Norwegiſchen Synode, ſogar der Jowg-Diſtrikt, deſſen langjähriger Prä— 
ſes P. Koren iſt, ſo gut wie einſtimmig beſchloſſen haben, aus der Synodalkonferenz 
auszutreten.“ Nun, inzwiſchen hat auch der Minneſota-Diſtrikt denſelben Beſchluß ge— 
faßt. Wenn aber St. meint, dieſer Austritt bedeute eine Schwenkung nach Ohio hin, 
ſo irrt er ſich ſehr. Berichtet er doch ſelbſt, daß auch die „miſſouriſchen Norweger“ für 
dieſen Austritt geſtimmt haben. St. hat ſich hier denn auch von vornherein eine Hin— 
terthür offen gelaſſen. Er nennt die Nachricht von dem Austritt eine „unter Um- 
ſtänden erfreuliche“. Thatſache iſt, daß die Synode erklärte, ſie fälle kein Urteil über 
die Lehre der Synodalkonferenz, da ſie (die Synode) in ſich ſelbſt noch nicht einig ſei. 
Der in einem Diſtrikt von Schmidtianern eingebrachte Vorſchlag, welcher den Austritt 
mit der vorgeblich falſchen Lehre der Synodalkonferenz begründen wollte, kam gar 
nicht zur Abſtimmung, und die „miſſouriſchen Norweger“ haben für den Austritt ge— 
ſtimmt, weil ſie glauben, daß nach Löſung der äußeren Verbindung mit der deutſchen 
Synodalkonferenz dem Siege der Wahrheit weniger Hinderniſſe im Wege ſtehen. Wenn 
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Prof. Stellhorn berichtet, daß zum Präſes des Wisconſin-Diſtrikts anſtatt des „miſſou⸗ 
riſchen“ P. Frich der „antimiſſouriſche“ P. Rasmuſſen gewählt iſt, ſo iſt dagegen von 
der Verſammlung des Minneſota-Diſtrikts mitzuteilen, daß anſtatt des „antimiſſouri⸗ 
ſchen“ P. Muus der „miſſouriſche“ P. Harſtadt zum Präſes gewählt wurde. Und wenn 
endlich Stellhorn in Bezug auf die vermeintliche Ausbreitung der Religion Profeſſor 
Schmidts und der Ohio-Synode unter den Norwegern ausruft: „Gott ſei Lob und 
Dank! Er helfe in Gnaden weiter!“, fo iſt ihm entgegenzuhalten: „Du ſollſt den Naz 
men deines Gottes nicht unnützlich führen; denn der HErr wird den nicht ungeſtraft 
laſſen, der ſeinen Namen mißbraucht“, und „Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht 
ſpotten.“ F. P. 

Die Ohio-Synode und das Lutherjubiläum. Nun will auch ſelbſt die Ohio⸗ 
Synode, wie aus einer Bekanntmachung hervorgeht, feierlichſt das diesjährige Luther- 
jubiläum begehen! Luther und Ohio! Ohio hat ſich thatſächlich von allem losgeſagt, 
was Luthers Lehre kennzeichnet. Luther ſagte: „Eo ipso contra Deum, quod 
sine verbo Dei“; Luther wollte für jede Lehre und jeden Teil derſelben ein „aus— 
gedrücktes“ Wort Gottes haben; er wollte von Gott und göttlichen Dingen nichts 
wiſſen außer Gottes Wort; er war allem Spekulieren, Konſtruieren und Folgern ur 
geiſtlichen Dingen ſo feind, daß er es auch für ein Majeſtätsverbrechen erklärte, wenn 
jemand Sätze für Glaubensartikel ausgiebt, die uns zwar nicht der heiligen Schrift 
entgegen zu ſein ſcheinen, aber in derſelben doch nicht offenbart oder gelehrt, 
ſind. „Eo ipso contra Deum, quod sine verbo Dei.“ Luther hielt an Gottes 
Wort feſt, mochten die „Väter“ feſtgeſetzt haben, was ſie wollten, und mochte die menſch— 
liche Vernunft, „Frau Hulda“, ſich mit Urteilen und Folgern noch ſo ungebärdig ſtellen. 
Ohio dagegen ſtellt thatſächlich den Grundſatz auf: Eo ipso contra Deum, quod sine 
ratione humand.“ Ohio verwirft die göttliche Offenbarung, wenn nach dem Urteile 
der menſchlichen Vernunft aus derſelben etwas folgt, was nach dem Urteile derſelben 
Vernunft mit anderen geoffenbarten Lehren im Widerſpruch zu ſtehen ſcheint. Nach 
Ohio iſt die menſchliche Vernunft in geiſtlichen Dingen ſo klug, ſo vollſtändig in die 
göttlichen Geheimniſſe eingeweiht, daß ſie z. B. nur die Worte: „Wer da glaubt, wird 
ſelig werden“ zu hören braucht, um dann ſofort die ganze Lehre von der ewigen 
Erwählung konſtruieren zu können. Nach Ohio braucht man nicht für jeden Glau⸗ 
bensartikel und jeden Teil desſelben ein „ausgedrücktes“ Wort Gottes, ſondern nur 
eine allgemeine, gar nicht von dem betreffenden Glaubensartikel handelnde, Andeutung. 
Ohio bekennt zwar nicht ausdrücklich: Die „Väter“ haben die Macht, Glaubensartikel zu 
ſtellen. Aber es kommt auf dasſelbe hinaus, wenn in dem „Beweis“ der Ohio-Synode 
eine Hauptſtelle der Satz einnahm: Wie iſts nur möglich, daß ſo viele „Väter“ geirrt 
haben ſollten! Die Ohio-Synode verpflichtet ſeit Wheeling ihre Paſtoren auch auf die 
„Väter“ und fordert Glauben für etwas, wovon die einzelnen gar keine Erkenntnis 
haben noch haben können. Luther bekannte, „daß der freie Wille nichts ſei“, und ſchrieb 
gegen Erasmus, der dieſe Lehre nicht gelten laſſen wollte: „Du biſt der einige und 
allein der Mann, der einmal das Hauptziel und den Hauptgrund dieſer ganzen Sache 
erſehen hat und der in dieſem Kampf hat wollen dem Kämpfer nach der Gurgel greifen.“ 
Prof. Schmidt und die Ohio Synode ſuchen nun alle Hauptgründe des Erasmus, die 
Ermahnungen, Warnungen und Drohungen ſamt dem „Wie iſts nur möglich?“, wieder 
hervor, um der lutheriſchen Kirche „nach der Gurgel zu greifen“ und zu beweiſen, daß 
die Verheißungen des Evangeliums durch menſchliche Leiſtung bedingt ſeien und der 
freie Wille alſo doch noch etwas vermöge, nämlich ſo viel, daß einem Menſchen vor dem 
andern die „Gnade“ gegeben werde. Ja, die Ohio-Synode entblödet ſich nicht, in ihrem 
Organ öffentlich auch Luthers Perſon zu ſchmähen, indem ſie die in unſerem Jahr⸗ 
hundert von deutſchen Theologen in Umlauf geſetzte Landlüge kolportiert, daß Luther 
gerade in der Zeit, in welcher er am gewaltigſten gegen Pabſttum und Schwärmer 
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kämpfte, ſich mit kalviniſtiſchen Ideen getragen und nach und nach ſo heimlich eingelenkt 
habe. Auf das „Jubilieren“ der Ohio-Synode am Lutherjubiläum muß man, wenn 


auch mit tiefem Schmerz, das Wort anwenden: „Wehe euch Schriftgelehrten und Pha- 
riſäern, ihr Heuchler, die ihr der Propheten Gräber bauet und ſchmücket der Gerechten 
Gräber, und ſprechet: Wären wir zu unſerer Väter Zeiten geweſen, ſo wollten wir nicht 
teilhaftig ſein mit ihnen an der Propheten Blut.“ Wie würden unſere „Lutheraner“ 
Ohio⸗Schmidt'ſchen Zeichens Luther als einen Kalviniſten verläſtert haben, wenn ſie zu 
Luthers Zeit gelebt hätten! Aber Luther würde ihnen auch die Maske vom Geſicht ge— 
riſſen und mit „Geſetz und Zeugnis“ ſie niedergeſchmettert haben, daß ihnen Hören und 
Sehen verging. F. P. 

Die Austrittserklärung des Herrn Paſtor Frey lautet nach dem „Zeugen der 
Wahrheit“ vom 15. Juni folgendermaßen: „Ehrwürdiger Herr Präſident! Zweierlei 


| Urfachen haben mich bisher in der Verbindung mit dieſer Synode erhalten, trotz man— 
nigfacher in den letzten Jahren erfahrenen Unbillen und Kränkungen. Ich wußte ein⸗ 


mal, daß ich nicht nach meinem Willen, ſondern vielmehr gegen denſelben, zweifels— 
ohne nach Gottes wunderbarem Leiten, in dieſe Synode geführt worden bin. Sodann 
hoffte ich immer, wie auch Sie, Ehrw. Herr Präſident, heute noch, durch fortgehendes 
Zeugnis für reine lutheriſche Lehre und lutheriſches Bekenntnis die Lehrſtellung und 
Praxis dieſer Synode mit verbeſſern zu können. Es iſt mir aber nachgerade klar ge— 
worden, ſonderlich während dieſer Sitzung der Synode, daß weiteres Hoffen auf Beſſe⸗ 
rung obhandener trauriger Zuſtände in dieſem Körper geradezu illuſoriſch wäre, und 
daß eine Einigkeit des Geiſtes, die zu geſegnetem Zuſammenwirken in einer kirchlichen 
Verbindung unentbehrlich iſt, zwiſchen mir und einem großen Teil der Synodalen nicht 
nur nicht vorhanden, ſondern auch ſchwerlich je erreicht werden kann. Manche ge— 
glaubte Errungenſchaft erweiſt fic) als Täuſchung, z. B. als hätte die Synode ein— 
mütiglich den papiſtiſchen Sauerteig von Synodalherrſchaft über Bord geworfen und 
anerkennete fie die evangeliſchen Grundſätze von Gemeinderechten. Gerade Verhand- 
lungen dieſer Sitzung haben erwieſen, daß nicht wenige Glieder der Synode eine Kon— 
ſtitution mit angenommen haben, die in ihrem Princip im kraſſeſten Gegenſatz zu deren 
ſchaugetragener Lehre ſteht, alſo nur täuſchend ſich mit bekannt haben können zu 
dem, was der Synode beliebt als Lehre zu bekennen und als Regel aufzuſtellen. Und 
die Synode iſt machtlos dagegen! Bei den Verhandlungen hier, wie in der erſten 
Diſtriktskonferenz über die wichtige Lehre von der ewigen Erwählung zur Seligkeit, 
welche unſre teure lutheriſche Kirche in ihrem letzten Bekenntnis, der Konkordienformel 
Kap. 11., ſo herrlich und ſo klar bekannt hat, hat ſich nicht nur die größte Verwirrung 
und Unklarheit bei ſehr vielen Gliedern der Synode gezeigt, ſondern ſind auch ſo greu— 
liche grundſtürzende und allen Troſt raubende Irrtümer und Irrlehren zutage getre— 
ten, welche die Synode der allgemeinen Verwirrung halber in dieſem Lehrpunkt ruhig 
beſtehen laſſen muß, wenn ſie ſich nicht völlig auflöſen wollte! — Ja, während dieſer 
Sitzung iſt von einem Gliede der Synode, nur gegen meinen alleinigen Widerſpruch, die 
Verläßlichkeit der lutheriſchen Bekenntnisſchriften, zum mindeſten einer derſelben, ganz 
öffentlich in Frage geſtellt worden. Auch hier fühlte die Synode offenbar ſich außer— 
ſtande, gegen ſolch unlutheriſchen Geiſt einzuſchreiten, dieweil zu befürchten ſteht, es 
möchten noch mehrere mit gleicher Geſinnung vorhanden ſein. — Solche Schäden und 
Zuſtände, andrer nicht zu gedenken, ſind hinreichend, mich zu veranlaſſen, ja, mich zu 
zwingen, von dieſer Synode mich loszuſagen. Schon jetzt muß ich fürchten, durch nicht 
immer genügendes Zeugnis mich mancher Sünden mit ſchuldig gemacht zu haben, und 
möchte das auf die Dauer ſich mehren; denn endlich ſehnet der Menſch ſich doch einmal 
nach Ruhe und Frieden und ſchweigt, wo er zeugen ſollte. — Sie wiſſen, Ehrw. Herr 
Präſes, wie ſchwer mir dieſer Schritt wird; ich hoffe aber, daß wenigſtens Sie ihn auch 
würdigen werden. Geſtatten Sie mir nur noch, dem Danke, den ich Ihnen, wie ja 
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auch der Synode, für mannigfache erfahrene Liebe und Nachſicht ſeit fünfzehnjährigem 


Zuſammenwirken ausſpreche, den Wunſch anzufügen, daß Gottes guter Geiſt in ſeiner 


gnädigen Wirkung bei und unter Ihnen ſich immer zum Beſten recht wirkſam erweiſen 
möge. New Pork, den 4. Juni 1883. Mit perſönlicher Hochachtung Auguſt Emil 


Frey.“ Zu dieſer Austrittserklärung macht Herr Paſtor Sieker zunächſt noch folgende 


Bemerkung: „Vorſtehende Austrittserklärung des Paſtor Frey, welche er vor dem ver— 
ſammelten Miniſterium von New York u. a. St. am Montag, den 4. Juni, verlas und 
welcher ſich Herr Paſtor Schöner von Lyons, N. Y., anſchloß, haben wir uns für den 
„Zeugen“ erbeten, damit unſere Leſer im Wortlaut die Gründe vor ſich haben, welche 
dieſe beiden teuren Männer veranlaßte, ihre bisherige kirchliche Verbindung zu löſen. 
Sie hatten noch immer gehofft, es könne durch fortgeſetztes Zeugnis eine Wendung zum 
Beſſeren herbeigeführt werden, und hatten ſich darum den Brüdern nicht angeſchloſſen, 
welche vor 3 Jahren Gewiſſens halber austraten. Aber ihre Geduld mußte ſchließlich 
erſchöpft werden. Es war keine Beſſerung erſichtlich geworden, vielmehr eine Ver— 
ſchlechterung, wie jie allemal eintritt, wenn man der bezeugten Wahrheit widerſpricht. 
Das iſt denn zum Kummer aller Freunde der Kirche auch bei dieſer Jahresſitzung offen⸗ 
bar geworden.“ 

Verſammlung der Generalſynode. Über die letzte Verſammlung der ſoge— 
nannten lutheriſchen Generalſynode entnehmen wir „Herold und Zeitſchrift“ folgen— 
den Bericht: „Die einunddreißigſte Verſammlung dieſes Körpers fand ſtatt in Spring⸗ 
field, Ohio. Die Eröffnungspredigt hielt der Präſes, Prof. Dr. Hay von Gettysburg, 
Pa., über den recht paſſenden Text, Jer. 6, 16.: „So ſpricht der HErr: tretet auf die 
Wege und ſchauet und fraget nach den vorigen Wegen, welches der gute Weg ſei, und 
wandelt darinnen; ſo werdet ihr Ruhe finden für eure Seele.“ Wer aber eine ernſte, 
zeitgemäße Mahnung erwartet hat, die Verſammlung möge nach den guten alten 
Wegen, Lehren und Gebräuchen der lutheriſchen Kirche fragen und darin wandeln, 
findet ſich ſehr getäuſcht. Zu Anfang wird der ſo vielfach beliebte und ebenſo vielfach 
unwahre Satz aufgeſtellt und eingehend verteidigt: die Welt werde immer beſſer, und 
zuletzt wird freilich auch nur behauptet, die Generalſynode ſei in die guten, vorigen 
Wege eines Heinrich Melchior Mühlenberg eingetreten und repräſentiere das Luthertum, 
welches er von Halle nach Amerika gebracht habe! Die Signatur der Generalſynode 
wird aber trefflich durch den Schluß des angeführten Verſes (Jer. 6, 16.), den Redner 


weggelaſſen, ausgedrückt, wo es heißt: „Aber ſie ſprechen: Wir wollen's nicht thun.“ 


— Aus den Verhandlungen wollen wir das Wichtigſte anführen: Dr. J. G. Morris 
von Baltimore, einer der Konſervativſten, wird zum Vorſitzer erwählt. — Für Heiden⸗ 
miſſion iff in den letzten zwei Jahren die Summe von $50,741.08 eingegangen. 
$60,000 find für die kommenden zwei Jahre nötig. Auch unter den Indianern will 
man eine Miſſion eröffnen. Der erſte eingeborne Miſſionar in Indien, David David- 
fon mit Namen, iſt neulich „licenſiert worden. Ahnlich wie unſere Miſſionare unter 
den Telugus über Eingriffe der Baptiſten zu klagen haben, ſo ergeht es nun auch den 
Miſſionaren der Generalſynode, die in und um Guntur, etwas ſüdweſtlich von unſe— 
rem Gebiet, wirken. Baptiſtiſche Sendlinge haben ſich in ihre Gemeinden eingeſchlichen 
und getaufte Chriſten von ihrem Glauben abwendig zu machen geſucht und wirklich 
ſolche durch Untertauchen umgetauft. Die Verſammlung hat gegen ſolche Übergriffe 
der „Brüder Baptiſten“ proteſtiert und die amerikaniſche Baptiſt-Union, welche jene 
Miſſionen unter ſich hat, gebeten, dahin zu wirken, daß ſolche Unannehmlichkeiten in 
Zukunft vermieden werden. — Prof. Gieſe empfahl, man möge ſich mit einer Anſtalt in 
Deutſchland in Verbindung ſetzen, um Studenten für die theologiſchen Seminarien zu 
bekommen. Was die Synode gethan hat, erhellt nicht aus vorliegenden Berichten. 
Prof. Gieſes Anſtalt in Chicago ſoll fortbeſtehen. Ihm ſoll ein ſcandinaviſcher und 


ſpäterhin ein deutſcher Profeſſor zur Seite gegeben werden. — Einheimiſche Miſſionen 
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werden 71 unterſtützt. Eingegangen ſind für dieſen Zweck in den letzten zwei Jahren 
$38,470.03, Die Summe von $60,000 ſoll für die nächſten zwei Jahre aufgebracht 
werden. — Ein Komitee behufs Entwerfung einer neuen Liturgie wurde eingeſetzt, be— 
ſtehend aus den Paſtoren Wenner, Wedekind, Stork, Konrad und Valentine.“ 


II. Ausland. 


Luthers Werke. Von der neuen, bei H. Böhlau in Weimar erſcheinenden Ge⸗ 
ſamtausgabe von Luthers Werken ſoll nach einer noch von dem verewigten Grof- 
herzog von Mecklenburg getroffenen Anordnung je ein Exemplar für die höheren 
den des Landes, ſoweit fie unter landes herrlichem Patronat ſtehen, angeſchafft 
werden. 


Auſtralien. Wie wir aus dem „Luth. Kirchenboten für Auſtralien“ vom Monat 
Mai d. J. erſehen, war am 20. Februar d. J. und die drei folgenden Tage die 
„ev.⸗luth. Synode in Auſtralien“ daſelbſt zu Roſenthal verſammelt. Seit dem Bee 
ſtehen derſelben war noch keine Synodalverſammlung ſo zahlreich beſchickt und beſucht 
geweſen, als die diesjährige. Nur ein einziges Mitglied des Miniſteriums (P. Scho⸗ 
knecht) war abweſend. Die Zahl der gegenwärtigen ſtimmfähigen Synodalglieder bez 
betrug 150 (nur etliche Predigtorte im hohen Norden waren unvertreten); die ganze 
Verſammlung belief ſich auf volle 200 Köpfe. P. Oſter wurde zum Vorſitzenden und 
P. Schürmann zum Vizepräſes erwählt. Die wichtigſten Verhandlungen der Synode 
waren die über die Lehre von der Gnadenwahl, welche am 22. Februar in der 
Vormittags⸗ und Nachmittagsſitzung ſtattfanden, nachdem ſchon am Tage vorher der 
Antrag P. Heidenreich's angenommen worden war, daß die am folgenden Tage 
über jene Lehre anzuſtellende Disputation nicht unterbrochen werden dürfe, bis dieſelbe 
zu Ende geführt ſein würde. Vor Beginn derſelben am Vormittag hielt der Vize⸗ 
präſes (P. Schürmann) eine herzliche Anſprache mit der Aufforderung, daß die⸗ 
jenigen, welche eine „Verwahrung gegen die Miſſouriſche Lehre von einer Wahl zum 
Glauben“ eingegeben hatten, dieſe zurücknehmen möchten. Hierauf heißt es in dem 
ſummariſchen Bericht über die Verhandlungen am Vormittage, wie folgt, weiter: „Es 
erfolgte lauter Widerſpruch dagegen und die Annahme eines von Paſtor Heidenreich 
geſtellten Antrages, der alſo lautet: „Die werte Synode möge zum Beſchluß erheben, 
daß Anträge No. 1 und No. 5 gemeinſchaftlich verhandelt werden, und daß bei der Dez 
batte über die Lehre von der Gnadenwahl von jeder Seite auf dem Wege gegenſeitiger 
Einigung ein oder mehrere Redner ernannt werden, die den Faden der Debatte führen, 
ohne dadurch die Sprechfreiheit anderer Paſtoren oder Synodalen völlig auszuſchließen.“ 
Ferner wurden folgende Anträge von Paſtor Bertram geſtellt: „1. Die werte Synode 
wolle zum Beſchluß erheben, daß bei den jetzigen Lehrverhandlungen nur die hei⸗ 
lige Schrift und die Bekenntniſſe unſerer Kirche, und nicht Privat⸗ 
ſchriften, zugezogen werden. 2. Die werte Synode wird es billig finden, daß, da 
unſere Seite in verſchiedener Weiſe angeſchuldigt iſt, es uns erlaubt ſein möge, zuerſt 
unſere Lehre darzulegen.“ Beide Anträge wurden zum Beſchluß erhoben. Sodann er- 
klärte Paſtor Peters, daß Paſtor Dorſch zum Sprecher von ihrer Seite ernannt ſei, 
und dieſer verlas 12 Theſen (im Weſentlichen den 13 von der Miſſouri-Synode verz 
öffentlichten Lehrſätzen entlehnt), in welchen ihr Bekenntnis bezüglich der Gnadenwahl 
dargelegt wird.“ Über die Verhandlungen am Nachmittag lautet der Bericht 
folgendermaßen: „Nach der Andacht wurde zunächſt daran erinnert, daß keiner der An⸗ 
weſenden Mißbrauch von den Verhandlungen durch Veröffentlichung derſelben machen 
dürfe. Paſtor Dorſch führte die 12 verleſenen Theſen weiter aus, mit Belegen aus 

Schrift und Bekenntnis. Hierauf verlas der Präſes als Sprecher von der andern 
Seite den XI. Artikel der Konkordienformel in der Hpitome (von der ewigen Wahl 
und Vorſehung Gottes), ſowie die folgenden Paragraphen: 39. 40. 54. 67. 75. 93 aus 
der Solida Declaratio (Ausführliche Erklärung u. ſ. w.). Er erklärte, daß er ſich zu 
dem e (wie auch zu allen übrigen Paragraphen des XI. Artikels) von ganzem 
Herzen bekenne. Dem ſtimmten die anderen Paſtoren zu. Auf Antrag des Paſtor 
Dorſch wurde das Protokoll der Adelaider Auguſtkonferenz verleſen, und es knüpfte 
ſich daran eine weitläufige Auseinanderſetzung unter den Paſtoren, wobei die Deputier⸗ 
ten vor einer Trennung warnten und zum Frieden ermahnten. Nach langer Debatte 
vereinigte ſich das Miniſterium dahin, daß die beiden Ausdrücke „Wahl zum 
Glauben! und ‚Wahl in Anſehung des Glaubens“ weder im Kirchenboten, 
noch in der Predigt, noch in öffentlichen Vorträgen gebraucht werden ſollen. — Die 
Paſtoren halten ſich beiderſeits an die Redeweiſen der heiligen Schrift und des Bekennt⸗ 
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niſſes gebunden. — Es fand nun eine herzliche Verſöhnung unter den Mitgliedern des 
Miniſteriums ſtatt, und die Sitzung ſchloß unter dem Geſange des Liedes „Nun danket 
alle Gott’ und einem vom Vizepräſes geſprochenen Gebet.“ — Zwar entſpricht, wir ge⸗ 
ſtehen es, dieſer Ausgang den von uns gehegten Wünſchen und Erwartungen nicht 
gänzlich; immerhin iſt er jedoch ein höchſt erfreulicher. Von großer Wichtigkeit iſt erſt⸗ 


lich, daß die Synode darauf einging, die Lehre nicht aus den Privatſchriften der Dog⸗ 


matiker, ſondern allein aus Schrift und Bekenntnis zu beurteilen, wodurch ſie ſich that 
ſächlich von dem in unſere Kirche eingedrungenen Traditionismus losgeſagt hat. Von 
ebenſo großer Wichtigkeit iſt zum andern, daß der in unſere Kirche, leider! einge 
ſchlichene Lehrtropus, die Wahl ſei „in Anſehung des Glaubens“ gegen. 
(welchen Lehrtropus unſere hieſigen Gegner geradezu ee Erkennungszeichen der Recht⸗ 
gläubigkeit erhoben haben, um mit demſelben ihren Synergismus zu majfieren), von 
ihr als ein nicht bekenntnisgemäßer abgewieſen worden iſt, wodurch ſie ſich thätſächlich 
auch von allem Synergismus in der Lehre von der Wahl losgeſagt hat. Mag die 
Synode nun immerhin auch den Ausdruck „Wahl zum Glauben“ als einen nach der 
Meinung mancher ihrer Glieder nicht bekenntnisgemäßen oder doch im Bekenntnis nicht 
ausdrücklich gebrauchten abgewieſen haben, ſo iſt uns doch kein Zweifel, daß die Synode 


auf dem rechten Wege iſt, auch die §88 8. 23. 44 des 11. Artikels der Solida Declaratio 


der Konkordienformel nach ihrem vollen Inhalt anzuerkennen. Die Zeit iſt gekommen, 
daß die wirklich lutheriſch ſein wollende Kirche zur Lehre der von Gott durch Luther ge- 
ſchenkten Reformation und zu den durch dieſes Gotteswerk erkämpften reinen Glaubens⸗ 
bekenntniſſen auch wirklich zurückkehre; möge denn der HErr auch der auſtraliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche durch Erleuchtung und Kraft des Heiligen Geiſtes die Gnade ver⸗ 
leihen, neben den ſie umgebenden ſynkretiſtiſchen und ſynergiſtiſchen lutheriſch ſich 
nennenden Synoden das Banner der reinen Lehre auch von der ewigen Wahl der 
Kinder Gottes hochzuhalten und nichts danach zu fragen, ob die ſuperkluge Vernunft 
oder das ſelbſtgerechte Herz der neumodiſchen Lutheraner ſich daran ſtößt und 18 


Baden. Unter dem 17. Mai wird aus Neuſtadt in der Pfalz geſchrieben: Am 
Schluſſe ſeines Vortrages über „Luthers Reformationsvermächtnis an uns und unſere 
Zeit“ ſtellte Herr Dekan Zittel-Karlsruhe folgende Theſen: „1. Der 14. deutſche 
Proteſtantentag des Jahres 1883 bekennt ſich mit dankerfülltem Herzen 
zu dem ſegensreichen Reformationswerke Dr. Martin Luthers und ſeiner Zeit- und 
Kampfgenoſſen. Er mahnt aber auch, angeſichts des gegenwärtig wenig erfreulichen 
Zuſtandes der deutſch-evangeliſchen Geſamtkirche das deutſch-proteſtantiſche Volk, das 
unſchätzbare Vermächtnis unſerer deutſchen Reformation treu zu bewahren und zu pfle⸗ 
gen, und erhofft von der bevorſtehenden Jubelfeier ein erneutes Aufleben des frommen 
und freien Geiſtes unſeres unvergeßlichen Glaubenshelden. 2. Er betont angeſichts der 
in unſerer Kirche wie in den 50er Jahren, ſo auch jetzt wieder immer rückſichtsloſer 
auftretenden Forderung der Anerkennung einer nahezu unbedingten Autorität der alt— 
proteſtantiſchen Bekenntnisſchriften das von der geſamten Reformation in Anſpruch 
genommene und uns nach ſchweren Kämpfen als heiliges Erbe hinterlaſſene proteſtan⸗ 
tiſche Recht des eigenen Urteils in Glaubensſachen, insbeſondere auch der freien For- 
ſchung und Meinungsäußerung über die von der alten oder der ſpäteren katholiſchen 
Kirche oder einer der noch ſpäteren evangeliſchen Konfeſſionen aufgeſtellten Glaubens⸗ 
ſätze, wie über die in der heiligen Schrift geſammelten älteſten Urkunden unſeres Chri⸗ 
ſtenglaubens. 3. Auch wir bekennen uns mit Paulus und Luther zu dem Grundſatz 
der Rechtfertigung durch den Glauben allein“ und ſehen im Einklang mit ihm das 
Heil ebenſowenig in einer bedingungsloſen und nur allzu oft auch gedanken und über⸗ 
zeugungsloſen Unterwerfung unter die Lehren der Kirche“ als in der abſichtlich zur 
Schau getragenen modernen Kirchlichkeit“ unſerer Tage, die zudem vielfach lediglich aus 
Revolutionsangſt und kurzſichtiger Opportunitätspolitik erwachſen iſt. Vielmehr er⸗ 
kennen wir den ,jeligmachenden Glauben“, wie ihn auch Luther durch Wort und That 
verkundet hat, nur in einer durch und durch wahrhaftigen und lebendigen perſönlichen 
und individuellen Überzeugung, die ſich durch keinen geiſtlichen Machtſpruch beugen, 
durch keine politiſche Rückſicht zur Unwahrhaftigkeit verleiten laſſen kann.“ Hierauf 
folgen noch fünf weitere Theſen desſelben Geiſtes und derſelben Phraſeologie. Luther⸗ 
haß, Lüge und Heuchelei, ſtreiten darin mit einander um den Vorrang. W. 

Eine Wetterfahne. Die Allg. Kz. vom 18. Mai berichtet: Wechſelvoll iſt die 
Kirchlichkeit des Dr. Nikolas Bjerring, der in den letzten zehn Jahren ruſſiſcher 
Prieſter in New York geweſen ijt. Von Hauſe aus war er ein lutheriſcher Däne; dann 
wurde er Katholik, ſpäter griechiſch⸗katholiſch und Prieſter der ruſſiſchen Staatskirche, 
und jetzt iſt er Presbyterianer geworden und wird eine Gemeinde in New Pork bedienen, 
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da die ruſſiſche Regierung alle ausländiſchen Kapellen ſchließen will, und Bjerring, 
welcher ſeit mehreren Jahren amerikaniſcher Bürger iſt, nicht nach Rußland zurück⸗ 
kehren möchte, obgleich man ihm eine Lehrerſtelle angeboten hat. 
Mecklenburg⸗Schwerin. In einer Verfügung des Oberkirchenrats Dr. Kliefoths 
heißt es: Kinder, die bis zum ſchulpflichtigen Alter ungetauft geblieben ſind, können 
nicht mehr in Form der Kindertaufe getauft werden. Es ſollen daher die Paſtoren in 


Gemeinſchaft mit dem Lehrer dem Religionsunterricht dieſer Kinder verdoppelte Sorg⸗ 
falt zuwenden, damit denſelben, wenn ſie das konfirmationsfähige Alter erreicht haben, 


die Taufe in Form der Proſelytentaufe erteilt werden kann, wogegen dann die Konfir⸗ 
mation wegfällt. Für die Taufe bisher ungetauft gebliebener Kinder bedarf es, fo- 
lange dieſelben das 14te Lebensjahr noch nicht vollendet haben, der Einwilligung der 
Eltern oder Vormünder. Haben fie das 14te Jahr vollendet, jo ſteht ihnen recht⸗ 
lich die Entſcheidung darüber ſelbſt zu, ob ſie getauft werden wollen oder nicht, auch 
gegen den Willen der Eltern oder Vormünder. Doch haben die Paſtoren ſeelſorgerlich 
dahin zu wirken, daß die Einwilligung derſelben erfolgt. Für die Zulaſſung ſolcher 
Kinder zur Proſelytentaufe normieren in allen Beziehungen die für getaufte Kinder 
geltenden Vorſchriften über die Zulaſſung derſelben zur Konfirmation. Sollte der Fall 
vorkommen, daß ein ſolches Kind in Krankheit und Sterbensgefahr käme, ohne bei not- 
dürftig ausreichender Erkenntnis das konfirmationsfähige Alter erreicht zu haben, oder 
der Fall, daß vor der Erreichung dieſes Alters die Eltern, durch ihr Gewiſſen getrieben, 
die Taufe des Kindes begehrten, ſo ſoll darüber an den Oberkirchenrat berichtet werden, 
und wird derſelbe dispensando ungeachtet des noch nicht erreichten fonfirmations- 
fähigen Alters die Taufe geſtatten. 

Oldenburg. Wie wir aus dem „Kreuzblatt“ vom 27. Mat erſehen, iſt der metho- 
diſtiſche fahrende Ritter v. Schlümbach auf ſeinen Kreuz- und Querzügen auch nach dem 
Oldenburgiſchen gekommen. Paſtor Paulſen in Kropp hat es ſich ſogleich öffentlich 
verbeten, daß ein Methodiſt die toten Lutheraner in Oldenburg lebendig mache. Zwar 
giebt der kluge Raubritter vor, daß es ſeine Abſicht nicht ſei, die von ihm „Bekehrten“ 
der Landeskirche zu rauben; allein Paulſen ſcheint dem Dinge nicht zu trauen, ſondern 
zu fürchten, daß das methodiſtiſche Strohfeuer in der erſten Hitze doch die Landeskirche 
in Brand ſtecken könnte. Auch Kirchenrat Dr. Ruperti in Eutin iſt gegen den neuen 
„Seelenretter“ aufgetreten. Im „Kirchen- und Schulblatt“ hat er, wie wir aus dem 
„Kreuzblatt“ erfahren, folgende Erklärung abgegeben: „In dem Jubeljahre der luthe⸗ 
riſchen Kirche ſollten wir darüber erröten, daß wir den Methodiſten in unſeren Gemein⸗ 
den das Wort geben. Heute Schlümbach — nächſtes Jahr vielleicht die Heilsarmee 
mit General Booth, der dann auch uns toten Lutheranern Leben beibringen will. — 
Darum warne ich vor Schlümbach und bitte den Bruder Jenſen und die Brüder in 
Schleswig -Holſtein, namentlich die Mitglieder des Landesvereins für innere Miſſion, 
nicht dieſe falſchen, unheilvollen Schritte zu thun. Es kommt nicht darauf an, daß das 
Schiff ſegelt, ſondern daß es den rechten Kurs hat, und den haben die Methodiſten 


nicht; ſie leugnen unſere lutheriſche Lehre von der Taufe, vom Abendmahl, vom Worte 


Gottes, von der Bekehrung, von der Heiligung ꝛc., und mit den Trägern dieſer falſchen 
Lehren ſollen wir lutheriſche Paſtoren unverworren bleiben. Sie gehören nicht auf 
unſere Feſte, weder für äußere noch für innere Miſſion; es ſei denn, daß wir das alte 
ehrliche Panier unſerer lutheriſchen Kirche vor dieſen Sektierern ſenken wollen. Unſere 
Gemeinden müſſen uns vor Gott anklagen, wenn wir ſolche Wege gehen.“ Der Schles— 
wigſche Paſtor Jenſen, der Herausgeber des „Sonntagsblattes“, wird hier darum 
mit Namen genannt, weil er das Kommen Schlümbachs mit Freuden begrüßt hatte. 
Anſtatt aber Dr. Rupertis Warnung zu Herzen zu nehmen, gab er demſelben folgendes 
zur Antwort: „Es iſt merkwürdig! da ſtehen hin und her dieſe ungläubigen Leute auf 
unſern lutheriſchen Kanzeln, vor unſern lutheriſchen Altären, leug⸗ 
nen die Grundwahrheiten des Wortes Gottes, verſtümmeln das chriſtliche Glaubens⸗ 
bekenntnis, ſchänden unſere lutheriſche Kirche. Herr Dr. Ruperti hat noch 
niemals wider dieſe heilloſen Zuſtände von drüben her uns ſeine helfende Hand ge— 
reicht, niemals ein Manneswort wider dieſes Satanswerk geredet. Lieber Herr 


Dr. Ruperti! Suchen Sie den Augiasſtall der Irrlehrer und Seelenmörder in un⸗ 


ſerer teuren lutheriſchen Kirche hinauszufegen; haben Sie das fertig gebracht, 
dann laſſen Sie uns einmal darüber ſprechen, ob Männer, wie Hofprediger Stöcker 
und Paſtor v. Schlümbach, die beiden Feſtredner auf dem letzten Jahresfeſt des Landes 
vereins für innere Miſſion, künftig noch in der Mitte unſeres Volkes Anſprachen, Reden 
und Predigten halten dürfen.“ So traurig es iſt, daß der teure Ruperti eine ſolche 
Replik einſtecken muß, ebenſo traurig iſt es, daß Jenſen mit einer ſolchen Replik ſich 
gerechtfertigt zu haben wähnt. f W. 
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Schweiz. Im Gr. Rate zu Zürich wurde, wie das „Kreuzblatt“ berichtet, kürzlich 
das neue Kirchengeſetz beraten. Eine lebhafte Debatte entſpann ſich bei Artikel 6, wel⸗ 
cher folgendermaßen lautet: „Als Mitglied der Landeskirche wird jeder evange⸗ 
liſche Einwohner des Kantons betrachtet, der nicht ausdrücklich ſeinen Austritt genom⸗ 
men oder ſeine Nichtzugehörigkeit erklärt hat.“ In der Abſtimmung wurde der Artikel 6 
in der Faſſung der Kommiſſionsmehrheit mit 140 gegen 19 Stimmen angenommen 
und ſomit feſtgeſtellt, daß getauft zu fein kein Erfordernis der kirchlichen Mitgliedſchaft 
fernerhin ſein ſolle. Ein gewiſſer Locher motivierte ſeine Zuſtimmung mit der Erklä⸗ 
rung: „Eine religiöſe Genoſſenſchaft könnte den Taufzwang einführen, aber 
wir haben eine Landeskirche, in der ſolcher Zwang nicht geſtattet ſein kann.“ Ein 
Dr. Sulzer ſetzte hinzu: „Die evangeliſche Landeskirche iſt keine kirchliche Genoſſenſchaft 
mit beſonderen Merkmalen mehr, ſondern eine ſtaatsrechtliche Inſtitution ge⸗ 
worden.“ Wie würde ſich R. Rothe freuen, wenn er noch lebte, zu ſehen, wie ſeine Idee, 
daß die Kirche im Staate aufgehen und dieſem ihr bisheriges Amt überlaſſen müſſe, in 
der Schweiz ſo bald zur Wirklichkeit geworden ſei! g b 


Ein römiſcher Katechismus über den Proteſtantismus. In Neapel erſcheint ſeit 
1861 eine „Sammlung religiöſer und unterhaltender Schriften“, unter denen ſich 
,Catechismo intorno al Protestantismo‘ befindet. In der Vorrede, in welcher 
der anonyme Verfaſſer den Proteſtantismus als „Erfindung eines Barbaren“ bezeich⸗ 
net, wird feierlich ausgeſprochen, daß der folgende in Frage und Antwort geſetzte In⸗ 
halt in ſeinem ganzen Umfange auf Wahrheit und unumſtößlichen Thatſachen beruhe. 
Wir werden ſehen, wie es ſich mit dieſer Verſicherung verhält. Die erſte Lektion be⸗ 
ſchäftigt ſich mit dem Namen und dem Urſprung des Proteſtantismus, der hier kurz als 
„Rebellion aufgeblaſener Menſchen gegen Chriſtus“ charakteriſiert wird. Ein abtrün⸗ 
niger Mönch Namens Luther wurde der Urheber. Und warum? „Weil Pabſt Leo X. 
die Publikation der Indulgenzen den Dominikanern und nicht dem Orden, welchem Lu⸗ 
ther angehörte, bewilligt hatte.“ Auf die Frage, ob es denn damals keine ſchweren 
Mißbräuche in der Kirche gegeben, welche den Proteſtantismus hervorriefen, wird — 
ganz in der Weiſe Janſſens — geantwortet: allerdings hätten Mißbräuche nicht ganz 
gefehlt, aber die Kirche ſei damals gerade mit Erfolg beſchäftigt geweſen, ſie zu beſeiti⸗ 
gen, als die „Rebellion“ und mit ihr die „Proklamierung der Freiheit des Fleiſches“ er⸗ 
folgte. Die Frage nach den „Lehren“ (dottrine) des Proteſtantismus wird in der 
dritten Lektion zunächſt als eine ſchwierig zu beantwortende erklärt; denn im Prote⸗ 
ſtantismus wechſele die Lehre ſozuſagen mit jedem Mondwechſel, ſchließlich aber wird ſie 
definiert als „erſchrecklich in der Theorie, unmoraliſch in der Praxis, feindlich gegen 
Gott und Menſch, verderblich für die menſchliche Geſellſchaft und in Widerſpruch mit der 
Vernunft und dem natürlichen Schamgefühle“. Das wird dann mit einigen angebli⸗ 
chen Beiſpielen aus der proteſtantiſchen Dogmatik begründet: Gott zwingt den Menſchen 
zum Sündigen, er iſt der Urheber der Sünde; der Menſch thut Gutes und Böſes aus 
unabänderlicher Notwendigkeit ce. Kein Wunder, daß darob der Schüler erklärt: 
„Dieſe Lehren erfüllen mich mit Schauder; ſind ſie nicht in mancher Hinſicht ſchlimmer 
als die heidniſchen?“ „Du haſt recht“, beſtätigt der Lehrer; „weder die Heiden noch 
die Türken haben es je zu ſolch gottloſer Lehre gebracht.“ Natürlich konnten die Wrz 
heber ſolcher Lehre nur Menſchen der ſchlimmſten Sorte ſein. Ihr Ende entſprach ihrem 
verruchten Leben, z. B. Calvin „ſtarb verzweifelt unter Fluchen und Anrufung des Teu⸗ 
fels, an einer ſchandbaren Krankheit, von den Würmern zerfreſſen“. Wenn dies ſich ſo 
verhält, „ſo werden die Proteſtanten ſich immer ſchämen müſſen, wenn ſie ihre Augen 
und ihre Gedanken auf ihre erſten Apoſtel richten“. Von den „Gönnern“ des Prote⸗ 
ſtantismus in Italien heißt es: Es find gemeiniglich die „ſchlechten Katholiken, die un⸗ 
terſte Hefe der Geſellſchaft und die laſterhafteſten Menſchen“. Mit der Verbreitung des 
Proteſtantismus verfolgen ſie einen beſonderen Zweck. „Der Proteſtantismus iſt in 
ihren Händen nur ein Mittel, um in Italien leichter die Irreligioſität, den Libertinis⸗ 
mus, den Unglauben und als letztes den Kommunismus und den Socialismus einzu⸗ 
führen.“ Unter dieſen Verhältniſſen können die, welche ſich dem Proteſtantismus zu⸗ 
wenden, nur ſchlechte Menſchen ſein; ſie werden in der That einige Seiten weiter be⸗ 
ſchrieben als der „Abſchaum der Büberei und Unſittlichkeit“. Wenn ſie die Oberhand 
erhielten, würde Italien ein „Feld wütendſter Bürgerkriege werden; Bürgerblut würde 
durch die Städte und das Land in Strömen fließen; verſchwinden würden alle Anſtal⸗ 
ten chriſtlicher Barmherzigkeit; mit den Guten würde man aufräumen; die prächtigſten 
Gebäude, auf die Italien jo ſtolz iſt, würden zertrümmert und dauernder Haß geſäet. 
werden.“ Das fet auch in Deutſchland und in anderen Ländern, wo der Proteſtantis⸗ 
mus aufkam, der Fall geweſen. (Leipz. Allg. Kz.) 


